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Economia de la Pobreza Energética
¢Por qué y como garantizar un acceso universal
y equitativo a la energia?

Marco Billi* Catalina Amigo** Rubén Calvo*** Anahi Urquiza****

RESUMEN

La aspiraciéon a garantizar un acceso universal y equitativo a energias modernas y
no contaminantes, y mas especificamente la nocién de ‘pobreza energética’, han ido
cobrando relevancia como objetivo de politica social durante los Gltimos afios. Sin
embargo, falta todavia una reflexion acabada sobre las justificaciones y consideraciones
econdémicas que podrian motivar y guiar iniciativas ptblicas en esta direccion, sobre
todo en Chile. Aunque los defectos en la provision privada de energia pueden sentar las
bases para una intervencién estatal en el sector, no alcanzan para justificar estindares
minimos de consumo como aquellos requeridos por la idea de pobreza energética.
Por el contrario, dichos estindares se condicen con una comprensién de la energia
como un bien meritorio, a propiciarse con independencia de las preferencias de sus
beneficiarios. Esto se hace mas evidente al considerar el creciente énfasis, otorgado
por la literatura especializada, a transitar desde definiciones limitadas de pobreza
energéticas —asociadas a la falta de oportunidades econémicas o tecnologicas para el

" La investigacién relacionada con este articulo fue financiada por: CONICYT PFCHA -
DOCTORADO NACIONAL 2017 — 21170615 // Centro de Ciencia del Clima y la Resiliencia (CR)2
(FONDAP #1511009) // Red de Pobreza Energética, Universidad de Chile // Magister en Analisis
Sistémico aplicado a la Sociedad, Universidad de Chile. Adicionalmente, los autores quieren
agradecer al Doctorado en Procesos e Instituciones Politicas de la Universidad Adolfo Ibafiez, en
cuyo marco se ha desarrollado el presente articulo.

* Candidato a Doctor en Procesos e Instituciones Politicas, e Investigador Joven del Centro de
Investigacién Modelos de Crisis, Universidad Adolfo Ibafiez. Asistente de Investigacién del Centro
de Ciencia del Clima y la Resiliencia (CR)2 e Investigador de la Red de Pobreza Energética, Uni-
versidad de Chile. Magister en Anilisis Sistémico aplicado a la Sociedad, Universidad de Chile.
Licenciado en Economia, Universitdi Commerciale L. Bocconi, Milan, Italia.

54 mbilli@alumnos.uai.cl

** Coordinadora Ejecutiva de la Red de Pobreza Energética. Tesista del Centro de Ciencia del Clima
y la Resiliencia (CR)2 y estudiante del Magister en Analisis Sistémico aplicado a la Sociedad, Uni-
versidad de Chile. Antropéloga Social, Universidad de Chile.

54 catalina.amigo@ug.uchile.cl

*%% Investigador de la Red de Pobreza Energética y de NEST. Tesista del Centro de Ciencia del
Clima y la Resiliencia (CR)2 y Estudiante del Magister en Gestion y Politicas Ptblicas, Universidad
de Chile. Soci6logo, Universidad de Chile.

54 rcalvo@u.uchile.cl

w*%% Directora de la Red de Pobreza Energética, Investigadora Asociada del Centro de Ciencia del
Clima y la Resiliencia (CR)2 y Académica de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile.
Doctora en Sociologia, Ludwig Maximilians Universitit y PhD Environment and Society, Rachel
Carson Center, Miinchen, Alemania. Magister en Antropologia y Desarrollo, Universidad de Chile.
Antropéloga Social, Universidad de Chile.

>4 anahiurquiza@uchile.cl

Recibido septiembre 2018 / Aceptado noviembre 2018

Disponible en: www.economiaypolitica.cl

35


mailto:mbilli@alumnos.uai.cl
http://
mailto:rcalvo@u.uchile.cl
mailto:anahiurquiza@uchile.cl

Marco Billi, Catalina Amigo, Rubén Calvo y Anahi Urquiza

acceso a la energia— hacia comprensiones mas integrales y multidimensionales del
fenémeno. Estas tltimas comprenden la pobreza energética en términos de la efectiva
capacidad de toda persona y hogar para acceder a servicios energéticos adecuados
para satisfacer sus necesidades, lo que implica poner énfasis sobre la igualacién de
los beneficios que la energia concretamente proporciona a sus usuarios, en lugar de
la mera igualacién de la oportunidad de acceder a los servicios energéticos que el
mercado ofrece. Esto otorga una incrementada relevancia a la incorporacién de los
recientes hallazgos que la economia conductual ofrece respecto a la comprensién e
intervencién en los contextos, habitos y decisiones de consumo de las personas, de las
cuales dichos beneficios dependen.

PALABRAS CLAVE: bienes meritorios, economia conductual, pobreza multidimensional,
enfoque de las capacidades, politica energética.

Economics of Energy Poverty. ¢{Why and how shall a universal and equitable access
to energy be achieved?

ABSTRACT

The aspiration to guarantee a universal and equitable access to modern and non-
polluting energies, and specifically the notion of ‘energy poverty’, have lately been
gaining increasing relevance as objectives of social policy. However, there lacks a
profound reflection on the economic justifications and considerations that could
motivate and guide public initiatives in this direction, especially for what concerns
Chile. Although the existence of failures in the private provision of energy can lay
the foundations for a public intervention in the sector, they are not enough to justify
minimum consumption standards as those required by the idea of energy poverty.
Such standards, on the contrary, are consistent with an understanding of energy as
a merit good, a good whose consumption should be propitiated independently of the
preferences of its beneficiaries. The above observation is enhanced considering the
growing emphasis placed by the specialized literature on transiting from definitions
of energy poverty limited to the lack of economic or technological opportunities
for the access to energy, towards more comprehensive and multidimensional
understandings of the phenomenon. Within the latter, energy poverty must be
understood in relation with the effective capacity of every person and household
to access energy services adequate to meet their needs. In turn, this places a new
emphasis on the equalization of the effective benefits that energy provides to its
users —as opposed to, the mere equalization of the opportunity of gaining access
to the energy services that the market provides. This shift in attention should lead
to give increased relevance to the incorporation of recent findings from behavioural
economics, regarding the understanding and intervention of the contexts, habits and
consumption decisions from which those benefits depend.

Keyworps: merit goods, behavioral economics, multidimensional poverty, capability
approach, energy policy.

urante los Gltimos afios, el objetivo de garantizar energia asequible
Dy limpia para todos, y mas especificamente la nocién de ‘pobreza
energética’ (PE en adelante) han ido afirmandose entre los ejes clave
dentro de un ntimero creciente de estrategias de desarrollo energético a
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nivel nacional e internacional. Dado el caracter polisémico de la nocién
de ‘energia’, para los fines del presente trabajo conviene acotar su com-
prension, a aquel conjunto de fuentes, bienes y servicios energéticos que
permiten a los individuos lograr fines y estilos de vida que ellos podrian
considerar valiosos. Esta definicion se adapta a una variedad de interpre-
taciones respecto a la PE, aunque va mas en linea con una orientada al
enfoque de las capacidades propuesto por Amartya Sen (2000, 2009)
que, tal como se discutira, ha ido cobrando relevancia en este ambito.

De manera especifica, en la literatura existente la nociéon de PE
suele otorgar particular atencién a los usos de la energia relevantes
dentro del A&mbito ‘doméstico’, es decir, a actividades tales como la ilu-
minacién, condicionamiento de la vivienda, conservaciéon y prepara-
cién de alimentos, tareas domésticas, de estudio, trabajo y recreacion,
etc. Sin embargo, esto excluye una variedad de bienes y actividades
relacionados con la energia, tales como, el transporte, los servicios
publicos de educacién y salud, etc. Por ello, como discutiremos en la
conclusioén, se hace relevante avanzar hacia una mayor articulaciéon
entre el ambito doméstico y los contextos territoriales en los cuales
este se inserta.

El concepto de PE comienza a adquirir visibilidad a partir de los
afios 9o en Inglaterra bajo la denominacién de fuel poverty (Boardman
1991). En las décadas siguientes, se va abriendo paso entre las metas
estratégicas de politica puiblica. Tras ser incorporadas de manera ofi-
cial en las politicas sociales del Reino Unido y de la Uniéon Europea
(Liddell et al. 2012) fue adquiriendo un paulatino reconocimiento in-
ternacional entre los desafios claves para el desarrollo energético (Bi-
rol 2007) hasta hacer su ingreso dentro de los Objetivos de Desarrollo
Sustentable lanzados en 2015 por las Naciones Unidas. Estos recono-
cen entre sus prioridades “garantizar acceso universal a servicios de
energia asequibles, confiables y modernos” (Objetivo 77, Naciones Uni-
das 2015). Asimismo, la lucha contra la pobreza energética es recono-
cida como eje estratégico de trabajo, tanto por la International Energy
Agency (2016) como por el World Energy Council (2016) las dos mas
importantes organizaciones supranacionales activas en este ambito.

En Chile, la PE se habia limitado hasta hace algunos afios a alguna
esporadica apariciéon en medios de prensa y como objetivo secundario
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de politicas publicas enfocadas en sectores de bajos ingreso, sin una
clara definicién de objetivos y estrategias de mediano y largo plazo
(Barrueto 2014). Sin embargo, esta empieza a adquirir una nueva
relevancia a partir de la Agenda de Energia lanzada en 2014 bajo la
presidencia de Michelle Bachelet, que propone “una visién de acceso
universal y equitativo a servicios energéticos para satisfacer las nece-
sidades de la poblaciéon” (Ministerio de Energia 2014: 11). Esta visiéon
se consolida al ser promulgada, un afio después, la estrategia energé-
tica de largo plazo de Chile ‘Energia 2050’, que pone entre sus obje-
tivos centrales “asegurar el acceso universal y equitativo a servicios
energéticos modernos, confiables y asequibles a toda la poblaciéon”
(Ministerio de Energia 2015: 14). Dicho propodsito se mantiene pese
al cambio de Gobierno, siendo retomado por la ‘Ruta Energética’ lan-
zada por el nuevo ejecutivo de Sebastian Pifiera en 2018, aunque con
poca claridad conceptual y sin una referencia explicita al término ‘po-
breza energética’. El documento, en efecto, cita como uno de sus dos
pilares inspiradores “hacernos cargo de las miles de personas que atin
no tienen electricidad en sus casas, afectando duramente su calidad de
vida” (Ministerio de Energia 2018: 8).

Pese a la incrementada relevancia que ha ido adquiriendo en las
politicas publicas y de desarrollo, la nociéon de PE sigue siendo muy
poco desarrollada en términos cientificos. En la base de datos de Web
Of Science aparecen solo 812 resultados asociados con las palabras
clave energy poverty, fuel poverty o energy poor?, la mitad de los cuales
corresponden a los ultimos 5 afios. Asimismo, casi el 80% de las pu-
blicaciones mencionadas proceden de Europa, América del Norte u
Oceania, mientras que Latinoamérica se encuentra subrepresentada
con apenas 26 papers, 6 de los cuales se originan en Chile. Adicional-
mente, poco mas de % (173) del total de estas publicaciones proceden
de alguna rama de la economia, y casi la totalidad de estas representan
investigaciones sobre aspectos o manifestaciones concretas de la PE,
faltando una reflexién mas profunda sobre la relacién entre esta no-
cién y las preocupaciones mas generales de la disciplina.

Para avanzar frente a esta brecha, el articulo indaga en la litera-
tura dedicada al fenémeno intentando explorar, desde una perspectiva

> Busqueda realizada el 6 de septiembre de 2018.
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econdmica, qué es la PE, por qué esta puede considerarse un objetivo
valioso de politica social, y qué tipo de medidas requiere.

Para esto, se revisard en la seccién 1 las principales definicio-
nes y formas de medicién de la PE presentes en la literatura. A conti-
nuacioéon, en la seccién 2, se analizaran las justificaciones y principios
que quedan implicitos en dichos abordajes, argumentando que la PE
posiciona las energias modernas y no contaminantes como un bien
meritorio y problematiza el acceso efectivo a dicho bien. En la seccién
3 se distinguirdn dos formas distintas de abordar la PE -y la pobreza
en general- respectivamente fundadas sobre la igualacién de opor-
tunidades y de resultados. La seccién 4 introduce un tercer enfoque,
basado en los recientes avances logrados en el ambito de la economia
conductual, y discute su relevancia en términos de enfrentar la PE.
Finalmente, la seccién 5 concluye ejemplificando las implicancias de
las consideraciones anteriores respecto de un conjunto de politicas
energéticas de Chile.

1. Pobreza energética: entre asequibilidad, acceso
y satisfaccion efectiva de necesidades

Pese a su relativa novedad como concepto analitico, la PE ha acumu-
lado una gran variedad de operacionalizaciones distintas, tanto en
términos de las formas de definirla como de metodologias para su
medicién.

El primer intento comprensivo de abordar la nocién de PE se ori-
gina en Inglaterra durante los afios 9o, con la obra de Brenda Board-
man (1991), que originariamente define la pobreza energética como la
no asequibilidad de la calefaccién residencial, lo cual sucesivamente
se extiende para incluir la coccién de alimentos y otros usos relevantes
de la energia en el ambito doméstico. Esta definicién es operacionali-
zada por medio de la Ten Percent Rule (TPR), que define un umbral del
10% como proporcion maxima del gasto del hogar que puede dedicar-
se a cubrir el costo de combustibles para uso residencial.

El criterio del 10% derivaba de una observacién empirica de ca-
racteristicas histéricamente contingentes y acotadas al contexto bri-
tanico relacionadas con la crisis de combustibles que afect6 la region
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en esos afios (Tirado 2017). Frente a la arbitrariedad de ese umbral, se
fueron proponiendo nuevos indicadores, tales como: el Low Income/
High Cost (LIHC), que define a los hogares energéticamente pobres
como aquellos que presentan un gasto en energia superior a la media-
na de su pais, y un ingreso residual —una vez descontado dicho gasto—
por debajo de la linea de pobreza oficial del mismo pais (Hills 2012);
o el Minimum Income Standard (MIS), que identifica como energéti-
camente pobre los hogares cuyo ingreso residual —una vez desconta-
dos costos esenciales de vivienda y supervivencia— resulta insuficiente
para cubrir un gasto de energia minimo aceptable (Moore 2012). El
mismo Moore distingue una variedad de otros indicadores de tipolo-
gia similar que se diferencian principalmente respecto de la manera
de determinar el gasto energético del hogar y fijar los umbrales mini-
mos para la determinacién de la PE.

Como es evidente, cada una de estas operacionalizaciones pro-
duce una identificacién diferente de la PE y presenta susceptibilida-
des distintas a la distribucién de ingreso y a la variabilidad climatica
y geografica del pais en el cual se aplica (Romero, Linares y Lopez
2018). Una propuesta parecida, pero fundada en la autodeclaracion de
cada hogar respecto de su dificultad relativa para pagar las cuentas de
energia, es la denominada Perceived energy poverty (Rademaekers et al.
2010).

A este abordaje, centrado en la asequibilidad de la energia e inte-
resado particularmente en paises de elevado ingreso, se fue oponiendo
un segundo enfoque: a diferencia del primero, este se encuentra foca-
lizado en las problematicas de paises en situacion de pobreza y a las
condiciones estructurales que impiden el acceso de la poblacién a ener-
gias ‘modernas’ y no contaminantes, especialmente a la electricidad
(Bouzarovski, Petrova y Sarlamanov 2012; Bridge, Adhikari y Fontenla
20106). Fue este segundo camino el seguido por la Agencia Internacio-
nal de Energia que defini6 la PE en funcién de la no disponibilidad
de un hogar con instalaciones para cocinar asequibles y seguras, y la
falta de una conexion a la electricidad “que asegure un nivel creciente
de consumo para alcanzar el promedio regional” (IEA 2011) lo que ha
tendido a traducirse en una casi exclusiva atencién hacia la tasa de
electrificacién y el consumo energético como medidas para combatir el
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fenémeno (Bhattacharyya 2012). Algunos autores consideran que un
hogar estaria en condiciones de PE cuando su nivel de consumo ener-
gético no se incrementa al aumentar su ingreso (Barnes, Khandker y
Samad 2011), mientras otros privilegian la fijacién de estindares mi-
nimos de consumo eléctrico anual por hogar (IEA 2015; Modi 20053).

Ambos enfoques han recibido una variedad de criticas, que pue-
den resumirse en dos aspectos principales. El primero, que afecta de
manera especial el primer abordaje fundado en la asequibilidad de la
energia, lamenta la pretension que este manifiesta de agregar bajo
una sola rabrica (precios y gastos) todo tipo de fuente, servicio y uso
de energia que pueda realizarse en el hogar (Gonzalez-Eguino 2015;
PNUD 2018), asi como el excesivo foco en la calefaccién doméstica, a
desmedro de otros usos, igualmente importantes, de la energia (Healy
2004; Guertler 2012; Urge-Vorsatz y Tirado Herrero 2012). En gene-
ral, se ha criticado su incapacidad de dar cuenta de la capacidad efectiva
de los hogares de optar por servicios energéticos adecuados para satis-
facer necesidades humanas basicas asociadas con una vida digna y con
el desarrollo humano y productivo de sus miembros (Masud, Sharan y
Lohani 2007; Bhatia y Angelou 2014; Culver 2017; Pellicer 2018).

La segunda critica se relaciona con el supuesto, particularmente
comun en el segundo tipo de enfoque, de una relacién directa y causal
entre el nivel de ingreso de un hogar y el tipo de fuentes energéticas
utilizadas por el mismo. Dentro de esta perspectiva, estas fuentes que-
dan posicionadas en una escala que separa las mas primitivas (ej. lefia)
de las mas modernos (electricidad), lo cual conduce a denominar esta
hipétesis como energy ladder o ‘escalera energética’ (Hosier y Dowd
1987; Barnes y Floor 1996). A este supuesto subyace, obviamente,
la concepcién de una jerarquia absoluta de combustibles y servicios
energéticos (van der Kroon, Brouwer y van Beukering 2013; PNUD
2018, Takama, Tsephel y Johnson 2012). Por el contrario, no sélo la
evidencia empirica parece mostrar que los hogares tienden a combi-
nar multiples formas de energia, tanto modernas como primitivas,
sino ademas la propia deseabilidad de distintas alternativas energéti-
cas es dificil de determinar con independencia del contexto, incluidas
las normas y practicas socioculturales, las caracteristicas climaticas
y geograficas, las condiciones socioecondmicas y de infraestructura,
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que influyen tanto en la definicién de los servicios energéticos como
la cantidad de energia necesaria para satisfacerlos, y también la cali-
dad de esta energia y el umbral de costo que se considera aceptable
para un hogar ( Garcia-Ochoa 2014; René Reyes et al. 2015; Scarpellini
et al. 2015; Day, Walker y Simcock 2016; Garcia-Ochoa y Graizbord
2016; Herington et al. 2017; R. Reyes 2017).

Con el intento explicito de hacerse cargo de estas criticas, ha ido
emergiendo una tercera rama de propuestas, tales como el Energy Po-
verty Index (Mirza y Szirmai 2010) que define la PE como el promedio
entre el déficit energético de los hogares y las dificultades que estos
tienen para acceder a distintos mix o combinaciones posibles de fuen-
tes y servicios energéticos; o el Multidimensional Energy Poverty Index
(Nussbaumer et al. 2011) que se orienta a medir directamente las pri-
vaciones energéticas experimentadas por diferentes hogares, en fun-
ciéon del tipo de combustibles y equipos que efectivamente poseen y
utilizan. Groh (2014) propone algo parecido, aunque extiende el cam-
po de observacion de los hogares a las actividades de emprendimiento
asociadas con el desarrollo productivo de los mismos, mientras que
el enfoque de las Necesidades absolutas de energia (Garcia-Ochoa y
Graizbord 2010) resalta la importancia de seleccionar los bienes eco-
noémicos utilizados para caracterizar la PE en funcién de su relevancia
para la satisfaccion adecuada de necesidades energéticas, consideran-
do determinantes socioculturales, espaciales y temporales. Por su par-
te, el Energy Poverty Multidimensional Index (EPMI) desarrollado por
Bollino y Botti (2017) se centra en las apreciaciones cualitativas de
un hogar respecto de su capacidad efectiva de alcanzar condiciones
de confort térmico. Finalmente, técnicas aun mas sofisticadas como
aquellas propuestas por el Energy Sector Management Assistance Pro-
gram (ESMAP 2015) y por la fundacién Practical Action (2014) intentan
combinar indicadores econémicos y tecnologicos (a menudo definien-
do multiples umbrales para representar distintos niveles de calidad
y asequibilidad del sistema) tipo de bienes y servicios efectivamente
consumidos, e incluso las consecuencias que estos tienen en términos
de temperatura interna del hogar —y su grado de confort percibido—
nivel de contaminacién intradomiciliaria, nimero de accidentes, vida
atil de los productos perecibles, etc.
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En su Gltimo informe sobre PE, el PNUD lauda el intento avanza-
do por este tltimo enfoque para proponer formas mas amplias y com-
plejas de conceptualizar y medir el fenémeno, las que se opondrian al
caracter simple o restringido de los abordajes fundados en umbrales
econdémicos de asequibilidad o umbrales tecnolégicos de acceso a tec-
nologias modernas y no contaminantes (PNUD 2018). Sin embargo,
al hablar de ‘amplitud’ o ‘complejidad’ corre el riesgo de no poner bajo
la perspectiva correcta la diferencia entre estos tltimos enfoques y los
que los precedieron.

Una forma distinta de abordar esta distincion es caracterizarla a
partir de las justificaciones que cada uno de estos abordajes ofrece —o
asume implicitamente como supuestos base— respecto del por qué el
acceso universal a una energia ‘moderna y no contaminante’ podria
considerarse un objetivo valioso de politica social. Esto es aquello que
nos proponemos hacer en la proxima seccion, asumiendo para ese
fin el lente analitico ofrecido por la economia y, mas en particular, la
economia del bienestar.

2. Energia, eficiencia y bienes meritorios

De acuerdo con los Teoremas Generales del Bienestar de Kenneth
Arrow (1963), toda decision social deberia basarse en el bienestar de
los individuos, y el mejor decisor respecto de lo que determina su
bienestar, es el propio individuo. Ademas, si la economia es perfecta-
mente competitiva y los mercados completos, las libres negociaciones
entre los actores econémicos tenderan a alcanzar un ‘equilibrio de
Pareto’, es decir una situacion en la cual es imposible mejorar la con-
dicién de algin individuo sin empeorar la de otros.

En estas condiciones, la intervencién publica no es automatica-
mente deseable, sino que solo puede justificarse al existir condicio-
nes que afectan ya sea el eficiente y completo funcionamiento de los
mercados, o bien la capacidad de los actores de ser buenos jueces de
su bienestar. Esto puede ocurrir por una variedad de factores: pueden
existir situaciones monopolisticas; ciertos bienes o servicios pueden
caracterizarse por estructuras de propiedad imperfecta o presentar
‘externalidades’ —costos o beneficios relevantes para la sociedad en su
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conjunto pero no para el tomador de decisiéon privado; pueden haber
brechas informacionales, que afecten la capacidad de los consumido-
res o de los proveedores de tomar decisiones correctas respecto de los
bienes demandados u ofrecidos en el mercado (Mcloughlin y Batley
2012; Atkinson y Stiglitz 2015).

Por lo general, la energia es considerada un bien privado, es de-
cir, goza de las propiedades de exclusion y rivalidad en el consumo3.
Sin embargo, su provisiéon suele mostrar a menudo fuertes tendencias
monopolisticas —sobre todo en lo referido a la distribucién de electri-
cidad y combustibles— ademas de asimetrias informacionales, relacio-
nadas particularmente con informaciéon sobre conectividad, tarifas y
eficiencia energética. Adicionalmente, tanto la generacién, como la
distribucién y el consumo de energia se caracterizan por marcadas
externalidades, tanto negativas (ej. contaminacion, destruccién de
ecosistemas e impactos paisajisticos) como positivas (conectadas con
las actividades productivas, recreacionales, educativas y sociales que
permite el uso de energia en general, y particularmente en la forma
especifica de electricidad). El sector energético, en concreto, es uno de
los principales determinantes tanto de la contaminacién atmosférica
local como de las emisiones de gases efecto invernadero que, a su vez,
generan el cambio climatico global (Estenssoro 2010; IPCC 2012).

Estas caracteristicas hacen que en muchos paises la provision ener-
gética sea tradicionalmente tratada como un bien puiblico, demandan-
do una constante y significativa presencia del Estado en su provisién
(Scott y Seth 2013). Sin embargo, aunque los defectos mencionados
anteriormente en la provision privada de energia —especialmente en
términos de las externalidades y crecientes rendimientos asociados a la
misma- pueden ser suficientes para motivar la intervencion del Estado
tanto en la produccién como en el consumo de energia, estos no alcan-
zan para justificar estdndares minimos de consumo energético como
aquellos que parecen estar detras de la nocién de PE. En otras palabras,
pueden dar sustento a politicas orientadas a corregir situaciones de
monopolio y a realinear los incentivos de productores y consumidores
hacia fuentes menos contaminantes, pero todavia no explican por qué
debiera garantizarse un acceso universal y equitativo a la energia.

3 Sise excluyen casos ‘anémalos’ pero comunes, sobre todo, en ciertos contextos como la recoleccién
informal de lefia en 4reas inhabitadas o sin claros limites de propiedad (Thomas 2018).
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A diferencia de muchos objetos tradicionales de la politica de
bienestar tales como la provision de salud, proteccién contra el des-
empleo y la jubilacién, la energia hace referencia a un conjunto de
bienes de uso constante, a menudo diario, y con impacto limitado so-
bre sus beneficiarios —aunque en términos agregados este impacto sea
potencialmente significativo. Por lo anterior, esta no parece requerir
la presencia de una red de seguridad social tal como aquella que puede
justificarse en el caso de otros objetos (Barr 1992). Asimismo, aunque
la energia proporcione numerosos beneficios a sus consumidores,
muchos de estos beneficios parecen ser lo suficientemente evidentes
que puede considerarse dejar a los mismos individuos la decisién ra-
cional respecto de la asignacién eficiente de sus recursos al goce de
dichos beneficios (Scott y Seth 2013).

No obstante, se llegaria a una conclusién diferente si se caracteri-
za la energia como un ‘bien meritorio’: un bien que, en virtud de sus
caracteristicas, debe garantizarse a todos los individuos en funcién de
su necesidad, y no de sus preferencias o disposicion/habilidad para
pagar por ello (Musgrave 1957). Un ejemplo tipico de bien meritorio
es la educacion: la evidencia empirica parece mostrar una correlacion
causal, en el mediano y largo plazo, entre el incremento en las habili-
dades cognitivas de una poblacién, y el crecimiento econémico y nivel
de equidad del pais que esta inhabita. Esto, a su vez, resulta en un
mayor bienestar tanto de forma directa, permitiendo la consecuciéon
de metas valiosas para los individuos que componen dicha poblacién,
como por medio de una mayor disponibilidad de recursos en otros
objetivos de desarrollo (Hanushek 2017). Debido a consideraciones de
este tipo, la educacion fue listada entre los 8 Objetivos del Desarrollo
del Milenio [ODM] aprobados en la Cumbre de la Tierra de Johannes-
burg en 2002.

A la energia se le pueden atribuir consideraciones similares: aun-
que no estaba incluida entre los ODM originales, se observé que el
acceso a fuentes energéticas modernas y no contaminantes era indis-
pensable para lograr todos los otros Objetivos (UN-Energy 2005; [EA-
OECD 2010, Sovacool 2012; Kaime y Glicksman 2015). En relacién
con esto, diversas investigaciones demostraron los resultados destruc-
tivos de la pobreza energética en la salud fisica y psicoldgica de los
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individuos, en las oportunidades de desarrollo econémico, productivo
y social, y mas en general, en la calidad de vida de hogares y comuni-
dades locales (WHO 2006; Gonzalez-Eguino 2015; Bridge, Adhikari,
y Fontenla 2016). A esto se agrega la importancia que puede jugar el
acceso a una especifica forma de energia —la electricidad— para la edu-
cacion, el acceso a informacién y las comunicaciones (ESMAP 2015).
En la Unién Europea, en efecto, la nocién de pobreza energética ha
ido adquiriendo una presencia creciente y transversal dentro de una
variedad de directivas y medidas, especialmente dirigidas a la protec-
cion de ‘consumidores vulnerables’ (no s6lo energéticamente), a la vez
que se ha ido entendiendo de manera creciente como un fenémeno
multifacético y multidimensional (Bouzarovski 2018; European Com-
mission 2018).

En este marco, una reforma de los sistemas energéticos que
apuntara Unicamente a consideraciones de eficiencia —incluida la co-
rreccion de externalidades ambientales asociadas a la energia— podria
no ser capaz de garantizar beneficios para toda la poblacién si no va
acoplada con medidas dirigidas explicitamente a garantizar el acceso
de los pobres a los servicios energéticos (Jamasb et al. 2014).

Sin embargo, calificar la energia como un ‘bien meritorio’ no
significa Gnicamente dar cuenta de sus méritos, y por lo tanto de la
relevancia de asegurar que cada individuo consuma una proporcién
suficiente de aquella: también implica afirmar que dicho consumo su-
ficiente no se realizaria de manera espontinea sin intervencion del Es-
tado. Esto, a su vez, nos empuja a preguntarnos qué factores pueden
inducir el acceso sub6ptimo a la energia. Abordaremos este problema
en la siguiente seccion.

4. Las ‘causas’ de la pobreza energética:
preferencias, oportunidades y decisiones

Podemos distinguir, por lo menos, tres distintos érdenes de razones
que podrian producir el problema de suboptimalidad mencionado en
la seccién anterior.

El primero: una falta de suficiente aprecio por parte de los po-
tenciales beneficiarios de la energia respecto al valor de dicho benefi-
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cio (no sélo, como ocurre con las externalidades, para la colectividad,
sino también para su bienestar individual). Esto es, en cierto modo, lo
que ocurre con la educaciéon, anteriormente citada, o con la lucha con-
tra enfermedades graves o comunes (Khaleghian y Das Gupta 2005;
Banerjee y Duflo 2011). Esta situacion justifica intervenciones pu-
blicas orientadas a inducir a cada individuo a otorgar mas valor y
consumir mas de dichos bienes —por ejemplo, por medio de estrate-
gias informativas, educativas o de incentivo.Una segunda explicacién
indicaria que, aun mostrando una demanda potencial para servicios
energéticos modernos y no contaminantes, los individuos podrian
presentar un consumo inadecuado de los mismos, sea porque no tie-
nen los medios econémicos necesarios, o porque carecen de la opor-
tunidad de acceder a dichos bienes y servicios —por ejemplo, por la
existencia de barreras fisicas o tecnolégicas que limitan su acceso.
Esta parece ser, justamente, la intuicion fundamental en la que se ha
basado, por lo menos en sus principios, la nocién de PE (Helm 2003).
Tal como se ha discutido en la seccién anterior, los primeros abor-
dajes del fenémeno se focalizaron especialmente en intentar suplir
las carencias relacionadas al consumo energético, ya sea que estas se
conecten con la asequibilidad de la energia o con la falta de infraes-
tructuras técnicas adecuadas.

Estas dos interpretaciones son hasta cierto punto opuestas la una
a la otra: si la primera asocia la pobreza a las decisiones o preferen-
cias ‘equivocadas’ de las personas, la segunda parece conectarla con la
existencia de factores externos al ambito decisorio de los individuos.
Una tercera posibilidad que cruzaria transversalmente a las dos pre-
viamente mencionadas derivaria de considerar que las propias deci-
siones de los individuos pueden, hasta cierto punto, ser condicionadas
por factores externos a los mismos. Nos ocuparemos de esta Gltima
eventualidad mas adelante, pero primeramente profundizaremos so-
bre las consecuencias que produce en la economia de la pobreza (y
de la PE en particular) el hecho de que esta sea producida por causas
internas o externas al individuo.

En economia del bienestar —y en filosofia— este es un tema am-
pliamente controversial y de larga duraciéon, que no se podria resumir
adecuadamente aqui. Sin embargo, uno de los nudos centrales del
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debate, desde el punto de vista econémico, es hasta qué punto debiera
justificarse una intervencién publica dirigida a igualar los efectivos
resultados que ciertas decisiones de consumo —en nuestro caso, de
consumo energético— producen en términos del bienestar de los indi-
viduos, en lugar de limitarse a proveer a los mismos, iguales oportu-
nidades de acceder a dichas posibilidades de consumo.

En primera instancia, igualar oportunidades, en lugar de resul-
tados, significa concentrar los esfuerzos en compensar aquellas des-
igualdades que efectivamente derivan de causas externas a la voluntad
del individuo, ignorando aquellas relacionadas con decisiones, acti-
tudes y preferencias de los individuos (entre las cuales se encuentra
el grado de esfuerzo que ponen para alcanzar esos resultados). Por el
contrario, igualar de forma indiscriminada los resultados implicaria
premiar conductas no meritorias (Roemer y Trannoy 2016). En se-
gundo lugar, al focalizarse inicamente en proveer oportunidades a los
individuos mas desaventajados, se evitaria la tentacién de intervenir
en las decisiones y preferencias de los mismos: por el contrario, inter-
venir directamente en los resultados seria paternalista ya que equival-
dria a violar la libertad individual bajo el implicito supuesto de que los
intereses de los intervenidos serian mejor servidos por las decisiones
del interventor respecto de aquellas que aquellos podrian tomar por si
solos (Sunstein y Thaler 2003).

Aplicadas al caso de la PE, estas consideraciones empujarian ha-
cia intervenciones publicas orientadas a ‘emparejar la cancha’, asegu-
rando a individuos y hogares oportunidades tecnolégicas y econémicas
adecuadas para que estos puedan tener acceso —si asi lo desean— a
aquellos servicios energéticos que ellos mismos consideren valiosos.
Por el contrario, politicas publicas que intenten promover de manera
unilateral la transicién de individuos y comunidades hacia formas de
energia apreciadas como mas valiosas por parte de la agencia interven-
tora se considerarian indeseables ya que, por un lado, implicaria violar
la libertad de dichos individuos y comunidades al imponerles estinda-
res y preferencias ajenos a su juicio; por el otro, seria un desperdicio
de recursos publicos ya que las eventuales desigualdades, producto de
dicho juicio, serian imputables a la esfera de responsabilidad de los
propios individuos y comunidades, y por lo tanto, fuera del deber de
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compensacion del Estado. Este ha sido, por mucho tiempo, el enfoque
seguido por las politicas de PE en la Unién Europea (ver, por ejemplo,
Bouzarovski, Petrova y Sarlamanov 2012).

En respuesta, parcialmente, a estas consideraciones es posible
notar que, incluso de existir plena igualdad de oportunidades —lo que
no es siempre posible, especialmente cuando los actores econémicos
se encuentran compitiendo por bienes escasos— por lo menos cierto
grado de igualdad de resultados puede ser deseable. En parte porque
ignorar el sufrimiento de quienes son afectados por resultados nega-
tivos parece ser antiético, independiente de las razones que los con-
dujeron ahi, y también porque los malos resultados logrados por una
generacion influencian las oportunidades de la generacion siguiente,
que no form¢ parte alguna de esas decisiones previas (Atkinson 2015).

Esta argumentacion se ve reforzada al considerar la energia como
un ‘bien meritorio’. Efectivamente, los beneficios entregados a la so-
ciedad en su conjunto por el acceso a bienes y servicios energéticos
modernos (considerando tanto las generaciones presentes como las
futuras) parecerian justificar una intervencién publica que permitiera
asegurar el acceso universal y equitativo a dichos bienes y servicios,
incluso cuando estos no respondieran a las preferencias explicitas de
los directamente afectados. Este supuesto condicionaria la forma to-
mada por la intervencion: por ejemplo, la creciente popularidad de
esquemas de transferencia monetaria condicionada#4, se apoya sobre
la supuesta mayor propension de estas transferencias para favorecer
un mayor consumo de bienes ‘deseables’ (meritorios) por parte de
los beneficiarios (Rawlings y Rubio 2005). Por el contrario, quienes
oponen estos esquemas en favor de transferencias no condicionadas
(de libre uso) suelen citar evidencias en favor de la proclividad de las
mismas a empoderar a sus beneficiarios en perseguir fines que ellos
aprecian como valiosos, en lugar de inducirlos a caer en la ‘tentacion’
de desperdiciar los recursos recibidos (Haushofer y Shapiro 2016).

También, podria observarse que la nociéon de oportunidad corre
a menudo el riesgo de ser tratada de manera excesivamente abstrac-
ta —tal seria el caso, por ejemplo, de la nociéon de ‘bienes primarios’
planteada por John Rawls o de ‘igualdad de recursos’ sostenida por

+ Entendidas como transferencias que solo pueden emplearse para fines especificos disenados por
la agencia que los otorga.
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Ronald Dworkin— ignorando la capacidad efectiva que cada individuo
tiene de convertir dichas oportunidades en resultados. Esto llevaria
al resultado inaceptable de que aquellas personas que, por sufrir al-
gun tipo de ‘discapacidad’ (fisica, cognitiva, emocional etc.), requie-
ran mas recursos para obtener el mismo nivel de bienestar, podrian
verse doblemente mermados por la ‘naturaleza’ y por la redistribuciéon
(Sen 1979). Por ende, para Sen, seria necesario focalizarse no en los
recursos, bienes o servicios que los individuos poseen o a los cuales
tienen acceso, sino en lo que dichos individuos pueden llegar a hacer
o ser por medio de ellos; o, dicho de otra forma, en las efectivas capa-
cidades que cada persona posee para alcanzar aquello que valora y/o
para lograr distintos estilos de vida (Sen 2000 y 2009). En el caso de
la PE, estas consideraciones cobran relevancia directa considerando
el impacto que factores geograficos, climaticos y socioculturales jue-
gan sobre los consumos energéticos minimos que permiten alcanzar
niveles de bienestar adecuados. Por vivir en condiciones particular-
mente severas, ciertos individuos requieren de mayor energia para po-
der alcanzar los mismos estindares que se lograrian de manera mas
facil en cualquier otro lugar, lo que se traduce automaticamente en
la necesidad de sostener mayores costos. Una concepciéon de PE que
discriminara esta menor ‘eficiencia’ en traducir recursos en bienestar,
estaria discriminando dos veces a estos individuos, tal como ocurria a
las personas minusvalidas en el ejemplo avanzado por Sen. Esto, a la
vez, transforma la PE en un fenémeno territorial y culturalmente si-
tuado (Garcia-Ochoa 2014; Garcia-Ochoa y Graizbord 2016; Herington
et al. 2017; R. Reyes 2017).

Tal como se revisé en la secciéon 1, dentro de aquella ‘tercera ola’
de abordajes respecto de PE se ha reconocido la importancia de hacer-
se cargo de este desafio. Esto ha empujado a sus proponentes a adop-
tar nociones como ‘privaciones energéticas‘ (Nussbaumer et al. 2011),
‘necesidades absolutas de energia’ (Garcia-Ochoa y Graizbord 2016) y
‘capacidad efectiva’ de alcanzar condiciones de confort (Bollino y Botti
2017) o bien a examinar de manera detenida el grado de calidad de los
bienes y servicios energéticos efectivamente consumidos, asi como las
consecuencias que estos tienen sobre variables relevantes para el bien-
estar de los miembros del hogar (Practical Action 2014; ESMAP 2015).
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De cierta manera, parece que estas ultimas miradas se estén li-
mitando a invertir, en lugar de superar, el sesgo que criticaban en
sus predecesores: si aquellos se centraban tnicamente en las oportu-
nidades objetivas de acceso a la energia —definidas en términos eco-
noémicos y tecnoldgicos, respectivamente— los tltimos se concentran
Unicamente en los resultados, ignorando dichas oportunidades o sen-
cillamente sumando ambas dimensiones tal como ocurre en el Energy
Poverty Index (Mirza y Szirmai 2010).

El primer problema de esta perspectiva es que oportunidades y re-
sultados refieren a dos fendmenos distintos, ambos importantes para
caracterizar la PE —y la pobreza en general- pero inconmensurables
entre si. Ademds, ambos son potencialmente objeto de conjuntos muy
distintos de medidas, tal como lo hemos revisado en este apartado.
Como se ha mencionado, igualar las oportunidades energéticas im-
plica hacerse cargo ya sea de mejorar las infraestructuras tecnologicas
con las cuales los hogares cuentan, o transferirles los recursos finan-
cieros que estos necesitan para poder acceder a servicios energéticos
que ellos considerarian adecuados. Por el contrario, igualar resultados
efectivos implica entrar directamente en garantizar que los individuos
obtengan cierto conjunto de beneficios esperados a partir del goce de
bienes y servicios energéticos adecuados para promover dichos benefi-
cios. Esto significa entrar de manera mucho mas especifica en los con-
textos, habitos y decisiones de consumo de los individuos, de lo que
requeriria un enfoque limitado a ‘emparejar la cancha’. Tal como bien
lo esclarecen Day et al. (2016) las intervenciones seriamente orienta-
das a promover las capacidades energéticas de los individuos deberian
hacerse cargo, a la vez, de incrementar las oportunidades de acceso
a combustibles; mejorar la eficiencia de infraestructuras, edificios y
equipos; asegurar la existencia de una gama suficientemente amplia
de opciones energéticas y no energéticas para la satisfacciéon de nece-
sidades especificas; y plasmar o modificar las expectativas, habitos y
practicas de los propios beneficiarios de la intervencién.

En relacion a lo anterior, emerge un segundo problema que abor-
daremos en la siguiente seccién: a pesar de haber avanzado en una
comprension mas elaborada de la PE y sus causas, las perspectivas
mencionadas tienden a dejar de lado los aprendizajes y las evidencias
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de la psicologia y la economia conductual asociadas a la manera es-
pecifica en la que los individuos toman decisiones relacionadas con
su desarrollo y bienestar, asi como los posibles sesgos cognitivos que
pueden afectar dichas decisiones, y sus consecuencias sobre la confi-
guracion de la pobreza.

4. La importancia de aspectos conductuales y cognitivos

En el apartado precedente se ha discutido la diferencia entre abordar
el problema de la PE desde enfoques fundados respectivamente sobre
la igualacién de oportunidades (econémicas o tecnolédgicas) o sobre la
efectiva realizacion de resultados valiosos para los involucrados.

Tal como se ha mencionado, dicha distincién se cruza con otra
igualmente relevante, relacionada con los supuestos que se tienen res-
pecto de la predisposicion de los individuos a tomar decisiones que
promueven su propio bienestar; o, dicho de otra manera, respecto del
grado en que las propias decisiones de los individuos los conducen a
la situacién de pobreza en la que se encuentran.

Si se considera que la pobreza deriva primariamente de condi-
ciones estructurales fuera del control del individuo, entonces el foco
debera ser eliminar dichas condiciones, para luego dejar libre al deci-
sor, privado de perseguir los fines que considere convenientes y de la
manera que evaltie mas adecuada. Si por el contrario esta se atribuye
a malas decisiones, falta de esfuerzo o preferencias erréneas del pro-
pio individuo, el propésito podria ser mas bien educar, sensibilizar,
persuadir o motivar de otra forma a este para que tome decisiones
‘correctas’ (World Bank 2015).

Sin embargo, los actuales avances en el campo de la denomina-
da ‘economia conductual’ han ido abriendo una tercera alternativa,
que deshace parcialmente la distincién anteriormente sostenida en-
tre oportunidades, resultados y decisiones. La premisa clave es que
los individuos no son ni completamente racionales ni completamente
irracionales, sino que usualmente son capaces de tomar decisiones
parcialmente racionales pero expuestas a diversos sesgos.

No se trata inicamente del hecho trivial de que las decisiones
que los individuos tomaran no serdn siempre orientadas a perseguir
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una ganancia o beneficio directamente valorizable en términos mo-
netarios. A diferencia de una empresa, que suele asumirse orientada
Unicamente a la maximizacién de su propio valor de mercado para el
beneficio de sus accionistas (Stout 2012)5, los individuos pueden valo-
rar una gran variedad de bienes, no todos necesariamente susceptibles
de ser asignados con un ‘precio’ en términos econémicos (ver Arrow
1997). La defensa de la libertad de cada individuo para decidir cémo
satisfacer mejor sus preferencias deriva justamente de que cada uno
es el mejor arbitro de aquello que hace su bienestar: y esto incluye ele-
mentos tanto materiales como no materiales, asi como la posibilidad
de sacrificar cierto beneficio presente en funciéon de algin beneficio
tuturo.

Tampoco se trata del hecho —menos trivial, pero ampliamente es-
tudiado en las Gltimas décadas (ver Barr 1992)— de que los individuos
no siempre cuentan con informacion perfecta o simétrica respecto de
todo aquello que seria relevante saber para poder tomar una decision
correcta.

Més bien, se trata del descubrimiento® de que, aunque los seres
humanos sean sélitos en describirse a si mismos como individuos
racionales, capaces de llegar a juicios o decisiones por medio de deli-
beraciones intencionadas, en la mayoria de las situaciones concretas
suelen apoyarse en formas ‘automaticas’, en lugar de deliberaciones
racionales. Entre otras cosas, esto implica que las personas suelen no
considerar adecuadamente toda la informacién que tendrian poten-
cialmente a su disposicion, sino que tienden a concentrarse en aquella
que consideran mas sobresaliente. A su vez, el juicio relacionado con
dicha seleccién de informacién se basa en un conjunto de indicios
y heuristicas —tales como el marco de referencia, las expectativas, la
forma con la cual dicha informacién es presentada y otras ‘anclas’
cognitivas que ofrece el contexto— que dichas personas no sabrian des-
cribir racionalmente. Asimismo, las decisiones se basan en juicios de
valor que, a su vez, dependen de factores como el orden en el que se
ofrecen las alternativas, los términos que se usan para denominarlas,

5 No obstante, incluso en el caso de las empresas esta concepcién ha empezado a cuestionarse
altimamente (Aluchna y Aras 2015).

¢ En realidad, muchas de estas nociones no son nuevas (Frankish y Evans 2009) pero la creciente
investigacion a este respecto a ha permitido lograr una comprension y evidencia mas detallada de
cémo funcionan concretamente estos procesos.
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la existencia de opciones por defecto, la consistencia con decisiones
anteriores, la relevancia percibida en términos de construcciéon de
identidad social y adherencia a normas sociales, etc. Finalmente, los
individuos estan dotados de una cantidad finita de recursos cognitivos
(v afectivos) que les otorgan la capacidad de tomar buenas decisiones
y la persistencia para llevarlas a cabo (World Bank 2015).

Vivir en condiciones de pobreza —o incluso, de escasez relativa o
temporal— parece producir situaciones de estrés y otros sesgos cogni-
tivos que reducen efectivamente las capacidades cognitivas y afectivas
de los individuos (Anandi, Sendhil Mullainathan y Zhao 2013; Johan-
nes y Fehr 2014) mientras que a la vez, exponen a los mismos indivi-
duos a un mayor niimero de decisiones cruciales, produciendo mayor
desgaste mental y elevados riesgos, en caso de error (Duflo 2012). De
ser asi, la politica mas adecuada para hacer frente a la pobreza podria
no consistir (o por lo menos, no exclusivamente) en proveer oportuni-
dades objetivas a los pobres, ni en influenciar directamente sus deci-
siones, sino en proveer condiciones que los ayuden a tomar decisiones
mas racionales, informadas y beneficiosas para ellos (World Bank
2015). Bajo cierto punto de vista una politica de ese tipo podria todavia
tacharse de ‘paternalista’ —ya que supone una decisién por parte de
la agencia interventora respecto de aquello que debiera considerarse
mas ‘racional’ y ‘beneficioso’ para los interesados. Dicho paternalismo
podria justificarse al menos por dos érdenes de razones: por un lado,
la agencia publica a menudo no puede evitar tomar decisiones que, a
partir de las consideraciones previamente mencionadas, terminaran
fijando opciones por defecto o influyendo de otra manera sobre las
decisiones de los individuos— jIncluso eximirse de decidir seria una
decision! Por el otro, a diferencia de otras formas de paternalismo,
este seria ‘benevolente’ ya que dejaria siempre abierta una posibilidad
de decision por parte de los individuos, no obligdndolos a tomar un
camino en particular (Sunstein y Thaler 2003). Este tipo de enfoque
podria incluso aumentar la libertad de los individuos para tomar las
decisiones realmente relevantes en su desarrollo, evitindoles tanto el
desperdicio de energias mentales en decisiones que representan puro
‘ruido’” desde el punto de vista del logro de los fines que estos consi-
derarian valiosos, como por la tutela sobre los efectos adversos que el
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estrés y desesperacion, que a menudo acompanan la pobreza, ejercen
sobre la capacidad cognitiva —ya sea, haciendo inaccesibles potencia-
les tentaciones, promoviendo visiones optimistas respecto del futuro,
o protegiéndose de las consecuencias mas adversas de eventuales ma-
las decisiones, etc. (Duflo 2012), o incluso escogiendo el momento y
contexto mas adecuado para presentar a los individuos una decision
(Johannes y Fehr 2014; World Bank 2015).

Ultimamente, este tipo de consideraciones ha empezado a recibir
una creciente atencién que se ve reflejada en estudios enfocados en la
eleccién de fuentes energéticas mas o menos ‘modernas’ y no conta-
minantes, y en las actuales conductas energéticas de los hogares, y por
lo tanto, en su nivel de eficiencia y consumo final, dos dmbitos deci-
sionales fuertemente interconectados entre si (Dato 2017) y altamente
relevantes tanto para la PE como para la mitigacién del cambio clima-
tico (Urge-Vorsatz y Tirado Herrero 2012; von Stechow et al. 2015).

El primer aspecto es particularmente enfatizado por los criticos
de la anteriormente mencionada energy ladder, que destacan la varie-
dad de elementos cognitivos, actitudinales, socioculturales e institu-
cionales que inciden sobre las efectivas dinamicas de transiciones
energéticas locales (Maréchal 2010; van der Kroon, Brouwer y van
Beukering 2013; Terrapon-Pfaff et al. 2014; Lillo et al. 2015; Rolffs,
Ockwell y Byrne 2015; Puzzolo et al. 2016).

Incluso mas interesante, visto su impacto directo sobre diversas
dimensiones de PE, son los estudios relacionados con las actuales
conductas energéticas de los hogares. Una creciente evidencia (Young
y Steemers 2011; Lopes, Antunes y Martins 2012; Filippin, Larsen y
Ricard 2017; Borozan 2018) muestra el peso preponderante que los
aspectos conductuales juegan en el consumo final de energia de un
hogar, un peso incluso mayor del conectado con el tipo de tecnologias
utilizadas y las condiciones de las viviendas. Entre los mayores deter-
minantes de dichas conductas se han citado: inercia, anclaje al status
quo, aversién a las pérdidas y al riesgo, descuento temporal y espa-
cial, influencia social, etc. (Lopes, Antunes y Martins 2012; Frederiks,
Stenner y Hobman 2015). Las personas suelen subestimar y sobreesti-
mar, respectivamente, el impacto de sus acciones y apegarse a habitos
establecidos (Dietz, Stern y Weber 2013) o pueden desalentarse frente
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a dificultades menores, como tener que limpiar el entretecho para po-
der mejorar su aislamiento térmico (Behavioural Insights Team 20106)
o tener que sostener un copago —incluso de reducida cantidad- para
acceder a beneficios publicos (Bates et al. 2012).

Desafortunadamente, la mayoria de estos estudios se han llevado
a cabo desde una mirada enfocada especialmente a la reduccién de los
efectos social y medioambientalmente adversos de la energia, y parti-
cularmente a la mitigacion del cambio climatico, aunque una parte de
la literatura emergente estd empezando a reconocer la relevancia de
considerar el rol jugado por las decisiones y conductas de individuos y
comunidades también en el campo de la PE (Tod et al. 2012; Teres-Zu-
biaga et al. 2013; Barnicoat y Danson 2015).

Siguiendo la senda trazada por esta literatura, afirmamos que el
estudio e intervencion en términos de PE —especialmente cuando toma
un abordaje dirigido a garantizar el goce efectivo de beneficios relacio-
nados con la energia— debiera poner mas atencion a los aspectos cog-
nitivos y decisionales relacionados con el fenémeno: esto requeriria no
solo dar mayor espacio a programas orientados a informar y educar a
los individuos en relacién con las distintas alternativas energéticas a su
disposicién y formas mas eficientes y beneficiosas de emplearlas sino
también, conducir a un redisefio integral de los programas orientados
a intervenir en la conducta energética de hogares e individuos.

Considérense por ejemplo las diferentes iniciativas que se han ido
generando en Chile durante los Gltimos afios para promover la eficien-
cia energética en el hogar, modernizar los sistemas de calefacciéon do-
méstica o reducir la demanda energética asociada a dicha calefaccion’.

Tomando inspiracién de las recomendaciones y experiencias re-
latadas por el Behavioural Insights Team (2016)® a partir del caso bri-
tanico, seria posible mejorar la efectividad y tasa de participacion de
estas iniciativas construyendo sistemas de incentivo que provean be-
neficios inmediatos en lugar de confiar en retornos de largo plazo, que
las personas devaluarian por su distancia en el tiempo. Esto podria
realizarse incorporando mecanismos que permitan a los individuos
hacer publica su participacion en el programa, asi como los beneficios
7 Por una descripcién y comparacién de las principales iniciativas existentes, ver RedPE (2018).

8 Otro referente relevante es el proyecto Assistagether: https://www.assist2gether.eu/pagine-86-
project
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que su participacion les genera. Inclusive podria pensarse disefiando
las iniciativas a nivel de comunidad en lugar de hogares, lo que permi-
tiria aprovechar la influencia de las normas sociales sobre la decision
individual, sumado a programar las intervenciones a los momentos en
los cuales los hogares posean el menor costo cognitivo y afectivo en
restructurar su vivienda (por ejemplo, evitando momentos de fuerte
estrés, aprovechando los meses calidos o apuntando a quienes se ha-
yan cambiado de casa recientemente).

Asimismo, se podria incentivar a los individuos a adoptar con-
ductas energéticas mas eficientes, con contenidos cortos para la agen-
cia ptiblica, tomando medidas que hagan evidentes a los individuos las
ventajas directas que esto les podria conllevar: por ejemplo, podrian
hacerse mas transparentes las cuentas de energia posicionando cui-
dadosamente —de manera que salten a la vista— aquellas informacio-
nes que representan aspectos sobre los cuales los individuos pueden
realmente incidir con sus conductas; proveyendo a cada hogar series
temporales que muestren cémo va evolucionando su consumo ener-
gético; e incluso, ponerles a disposicion analisis comparativos de los
consumos energéticos de los vecinos que gozan de la mejor actuaciéon
energética. Esto ultimo, cuenta con la contemporanea ventaja de apro-
vechar el poder de las normas sociales, estimular el espiritu de com-
petencia, y mostrar por medio del ejemplo qué mejoras son posibles.

Finalmente, estimular la adopciéon de fuentes energéticas mas
modernas y menos contaminantes podria pasar no solo por la provi-
sién de incentivos adecuados, sino también por el momento y la forma
en la que se ofrecen dichos incentivos. Con el fin de reducir las barre-
ras (cognitivas, fisicas y econémicas) asociadas a los mismos, proveer
informacion pertinente, facil de leer y enmarcada de la manera correc-
ta sobre las opciones a disposicién, y ofrecer acompafiamiento adecua-
do a los hogares para cambiar su estilo de vida serian algunas de las
maneras mas adecuadas de aprovechar las nuevas formas de energia.

6. Conclusiones

Tal como se ha mencionado en la introduccién, la nocién de PE ha
hecho su entrada oficial en la politica ptblica chilena a partir de la
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Agenda Energética del 2014, que adopté inmediatamente una con-
cepcioén integral del fenémeno, reconociendo que “superar la pobreza
energética no es solo asegurar una mejor cobertura, sino también,
fundamentalmente, velar por un costo razonable para las familias
vulnerables para satisfacer sus necesidades energéticas basicas, ase-
gurar continuidad en el suministro y garantizar estindares minimos
de confort térmico y luminico en los hogares” (Maximo Pacheco, en
Ministerio de Energia 2014, 11). Esta misma concepcién también se
encuentra reflejada en las recomendaciones que tanto el PNUD (2018)
como la Red de Pobreza Energética de la Universidad de Chile (RedPE
2017, 2018) fueron levantando durante los afios siguientes para guiar
el desarrollo de politicas que se hicieran cargo del fenémeno.

Como se ha discutido en el presente articulo, estos llamados ha-
cia un abordaje integral de la PE van en linea con la paulatina transi-
cién del concepto desde comprensiones iniciales predominantemente
preocupadas por velar sobre las oportunidades (econémicas o tecno-
logicas) de beneficiar de suministro energético minimo aceptable en
hogares vulnerables, hacia los contemporaneos intentos por abordar
de forma directa y multifacética la efectiva capacidad de todo hogar
para acceder a servicios energéticos adecuados, que permitan satisfa-
cer necesidades reconocidas como variables, en relacién al contexto
geografico, cultural y socioeconémico del propio hogar.

Este nuevo énfasis sobre la igualacién de los beneficios produci-
dos por la energia se condice con una comprension de la energia como
un bien meritorio, uno que debe propiciarse independiente de las
efectivas disposiciones de sus beneficiarios al respecto. Sin embargo,
no debe entenderse en oposicion a los esfuerzos por abatir las barreras
tecnoldgicas y financieras que todavia caracterizan a la provision de la
energia. Por el contrario, lo que emerge es una comprension de corte
multidimensional de la pobreza energética, dentro de la cual la ase-
quibilidad y acceso a fuentes, bienes y servicios energéticos modernos
y no contaminantes, debe ir de la mano con la efectiva propension de
estos bienes y servicios a generar consecuencias deseables respecto
del bienestar, el desarrollo humano y productivo de individuos, fami-
lias y comunidades, en relacién a sus impactos sociales, econémicos
y ambientales.
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A suvez, esta mirada integral sobre la PE otorga gran importancia
a la comprensién e intervencién en los contextos, habitos y decisiones
de consumo de las personas, de las que dichas consecuencias desea-
bles dependen. Por consecuencia, adquieren también relevancia los
aprendizajes de los recientes hallazgos en el ambito de la economia
conductual, tanto respecto de la caracterizaciéon de los mecanismos
que promueven y limitan la capacidad cognitiva y afectiva de los in-
dividuos al considerar la informacién disponible y llegar a decisiones
racionales respecto de sus consumos energéticos, como de las inte-
racciones bidimensionales entre dichas capacidades y las condiciones
de pobreza (energética y multidimensional) por las cuales dichos in-
dividuos se desenvuelven o pueden llegar (incluso transitoriamente)
a desenvolverse.

Tal como se ha mostrado en el apartado anterior, dichas consi-
deraciones podrian proporcionar criterios utiles y lineas guia para el
disefio e implementacion de politicas energéticas adecuadas para ga-
rantizar un acceso universal y equitativo a energias modernas, limpias
y asequibles.

Sin embargo, no debiera olvidarse que, por importantes que sean
las decisiones y conductas individuales en la configuracién de la PE,
esta tltima sigue siendo también el producto de procesos y condicio-
nes que trascienden el ambito de la familia y requieren incorporar mi-
radas de mas amplio alcance, que permitan articular el fenémeno con
las dindmicas estructurales y territoriales en la cuales se inserta. Por
todo lo anterior, auspiciamos que la creciente popularidad de com-
prensiones multidimensionales de la PE y de la pobreza, en general,
demandan también abordajes complejos e interdisciplinarios, por lo
que se espera que estos nuevos desafios estimulen la economia y las
otras ciencias a buscar espacios de encuentro, colaboracién y aprendi-
zaje reciproco.
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