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RESUMEN

Este articulo ofrece una reflexion sobre el rol de la sociologia y otras disciplinas
afines en la imaginacién y disefio de futuros alternativos deseables. En primer lugar,
se analiza la relacién entre las ciencias sociales y la actividad de pensar futuros
deseables, constatando el predominio de la economia y la relativa invisibilidad de
formas de pensamiento sociolégico en esta tarea. Luego de examinar las limitaciones
de la economia como marco principal para pensar alternativas deseables, se propone
la necesidad de desarrollar una implicaciéon mas activa de las ciencias sociales, en
particular de la sociologia, en la tarea de pensar alternativas de futuros, esfuerzo
conectado con una larga tradicién de pensamiento socioldgico. En segundo lugar, se
identifican y describen dos modalidades principales a partir de las cuales la sociologia
ha abordado alternativas de futuros deseables, examinando sus posibilidades y limites.
Una primera modalidad, de caricter principalmente discursivo, se ha centrado en la
creacién de discursos epocales de transformacion social apoyados en diagndsticos y
propuestas normativas de futuro. Se denomina a esta primera versién “modalidades
declarativas de futuro”. Una segunda modalidad, de caricter empirico y situado,
se ha concentrado en estudiar formas de experimentacién colectiva que encarnan
empiricamente alternativas de futuro y/o en desarrollar metodologias para este fin.
Denominamos a esta segunda versiéon “modalidades prefigurativas de futuro”. En
tercer lugar, en base al andlisis previo, el articulo propone tres caminos como ejes
para potenciar una sociologia de las alternativas: abordar el problema de la escala,
en particular la tensién entre lo universal y lo multiple en las propuestas de futuro;
la relacién entre estas propuestas y el mundo de las instituciones, en particular su
relacién con el Estado, y el rol central de las infraestructuras como medios para
encarnar y movilizar alternativas de futuros deseables.
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No Future? Notes for a Sociology of Alternatives

ABSTRACT

This article offers a theoretical reflection on how sociology and other related social
sciences can contribute to imagine and mobilize desirable alternative futures. The
argument is organized as follows. Firstly, I explore the relationship between the social
sciences and the tasks of imagining and designing alternatives futures. I highlight the
predominance of economics and the invisibility of other forms of social as critical tools
for thinking desirable futures. After highlighting of economic thinking for proposing
alternatives futures, I argue that a more active involvement of social sciences,
particularly sociology, is needed. By engaging in this task, sociology is also connecting
to a long tradition of sociological thought about alternatives. In the second part of the
paper, I identify two modalities from which sociology has approached the problem of
alternative futures. I do so by examining their possibilities and limits. A first modality
focuses on the production of epochal discourses of social change and often combines
a sociological diagnosis with a set of normative frameworks that define a desirable
future. I call this first version declarative modalities of the future. A second modality
has focused mainly on studying empirical forms of collective experimentation that
embody alternatives for the future and/or on developing methodologies for fostering
concrete alternatives. I label this second version pre-figurative modalities of the future.
In the last part of the paper, and based on the previous analysis, I proposes three
critical paths to further encourage a sociology of alternatives, namely: addressing the
problem of scale, in particular the tension between the universal and the multiple
as constitute elements of any proposed alternative; second, considering the world of
institutions, the state in particular, as critical spaces trough which alternatives can be
materialized, and third, the central role of infrastructures as a tools to embody and
mobilize alternatives for a desirable futures.

Keyworps: Futures, sociology of alternatives, social theory, environmental and
social crisis.

E n el actual escenario de crisis social, econémica y ambiental se
esta desarrollando un profundo debate acerca del rol de la socio-
logia en imaginar y posibilitar futuros alternativos. Los antecedentes
y la urgencia estan a la vista: por una parte, la catastrofe climatica y
ambiental no solo sefiala los limites del dogma del crecimiento eco-
némico y el modelo actual de produccién y consumo, sino también
la necesidad de imaginar e implementar formas alternativas de vida
en comun. Por otro lado, la acentuacion de la desigualdad y concen-
traciéon de la riqueza como consecuencia de la expansion del capita-
lismo financiero y la ideologia neoliberal han resquebrajado las bases
de legitimidad en las democracias liberales, socavando la legitimidad
de la promesa del mérito e instalando repertorios de acciéon politica
cercanas al nacionalismo o incluso a la extrema derecha. En Chile,
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por ejemplo, el estallido de octubre de 2019 hizo visible las grietas y
limites de un modelo de desarrollo centrado en la naturalizacién del
mercado y la privatizaciéon del mundo en comun. El creciente dete-
rioro del medio ambiente y el aumento de conflictos socioambientales
asociados a formas de extractivismo presentan la crisis ambiental y la
necesidad de repensar el vinculo con la naturaleza como un problema
urgente. La pandemia de COVID-19 y su disrupcién radical del orden
social cotidiano no han hecho mas que cristalizar estas tendencias.

Frente a estos cambios, la respuesta de la sociologia ha consis-
tido en producir y circular diagnésticos de la realidad: apuntar cau-
sas y explicaciones, enumerar factores, procesos historicos y clarificar
las complejidades de los procesos de cambio en curso. Con todo, a
medida que la fuerza de las crisis en curso y lo limitado del horizonte
de soluciones disponibles se vuelven mas evidentes, la estrategia tra-
dicional de la ciencia, consistente en proveer diagnoésticos, explicacio-
nes o interrogar criticamente el presente, muestra sus limites. Junto
a este trabajo, surge una nueva demanda hacia la sociologia y otras
disciplinas afines por contribuir no solo a pensar criticamente el pre-
sente, sino también a cavilar y movilizar alternativas posibles. Frente
a la magnitud del desafio, se requiere contribuir también a prefigu-
rar futuros deseables, a imaginar y pensar nuevas formas de vida en
comun para hacer frente a las crisis ambiental y social. Esta demanda
conecta con antiguas preguntas: la vocaciéon por pensar cursos alter-
nativos de accion ha sido, desde sus origenes, parte del repertorio de
la sociologia (Dawson 2010).

En este articulo, pretendo contribuir a la reflexién sobre el rol de la
sociologia y otras disciplinas afines’ en la prefiguracion de futuros alter-
nativos deseables en un contexto de crisis. Organizo mi aporte en base
a tres argumentos. En primer lugar, discuto como durante los tltimos
30 afios se ha generado una muy desigual distribucion disciplinar en
las ciencias sociales en torno a las capacidades de imaginar y disenar
futuros. En esta distribucién, la economia —en particular su orienta-
cién neoclasica— se ha constituido en la disciplina que por antonomasia

"El niicleo de esta reflexién concierne al trabajo y rol de la sociologia. Sin embargo, el argumento
es aplicable a otras disciplinas y campos de las ciencias sociales cuyas preguntas y formas de
abordaje son cercanas a la reflexion sociolégica, tales como la teoria social, la economia politica y la
antropologia cultural, entre otras.



Tomas Ariztia

trabaja disefiando, movilizando y definiendo los limites de los futuros
posibles, mientras que la sociologia y otras ciencias sociales afines se
han refugiado principalmente en la deconstruccion y analisis critico del
presente. Frente a los desafios actuales, entiendo que esta distribucién
del trabajo requiere ser cambiada. Se necesita una participacién mas
activa de estas ciencias sociales en pensar y prefigurar futuros posibles
que vayan mas alla de una proyeccion del presente, que ayuden a tras-
cender lo que Mark Fisher denominaba el “realismo capitalista”: la idea
de que no es posible una alternativa (Fisher 2010).

Esta demanda no cae en el vacio. La sociologia tiene un inte-
rés desde sus origenes, no solo en estudiar el mundo social, sino en
contribuir a pensar e implementar futuros alternativos deseables.
En la segunda parte del texto, describo algunos de los caminos con
que se ha abordado este desafio y, para ello, distingo dos modalida-
des recurrentes: la creacién de discursos epocales de transformacion
social fundados en diagnoésticos y propuestas normativas de futuro, y
el desarrollo o registro de formas de intervencién y experimentacion
empirica orientadas a prefigurar futuros deseables. Argumento que
ambas modalidades, una de caracter mas discursivo y la otra de carac-
ter empirico y situado, son fundamentales para enriquecer el reper-
torio de herramientas teéricas y empiricas con que contamos. Las
dos presentan limites que deben ser expuestos e interrogados. Final-
mente, presento algunas ideas generales sobre como enriquecer el rol
de la sociologia en pensar y movilizar futuros deseables. Con base
en las distintas modalidades descritas, propongo tres caminos para
potenciar una sociologia de las alternativas: abordar el problema de la
escala y la relacion entre la multiplicidad del mundo y la necesidad de
hacer propuestas generales; repensar la conexién entre estas formas
de pensamiento sociolégico y el Estado, y explorar las posibilidades
que ofrece el mundo de las infraestructuras e intervenciones materia-
les, como espacios para encarnar propuestas de futuro.

1. Los limites del presente

Durante los tltimos 30 afios, la sociologia y otras disciplinas cercanas
han tenido una relacién distante con el problema de pensar futuros
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alternativos deseables y de contribuir a imaginar cursos de accién.
A la base de esta distancia se encuentra, por una parte, el consenso
“weberiano” en torno a la necesidad de distanciar el trabajo sociolégico
de las pretensiones normativas y, por otro, en el caso de tradiciones
mas criticas, la prioridad por abordar formas presentes de dominacién
renunciando a la pregunta por las alternativas de sociedad como un
objeto sociologico. Esto no siempre fue asi. Previa a la instalacién del
consenso neoliberal, la sociologia del “cambio social” constituy6é un
aspecto central de la disciplina a nivel latinoamericano (Brunner 1988,
Cortés 2020). Esta tradicion, asociada a corrientes estructuralistas,
fue hasta los afios setenta un paradigma dominante. Con foco en ace-
lerar procesos de transformacién social por medio del desarrollo de
metodologias y teorias para pensar cambios societales, la sociologia
particip6 activamente en imaginar e implementar procesos de trans-
formacién societal. En sus distintas variantes, las sociologias del desa-
rrollo latinoamericano tuvieron como nudo el interés por movilizar
futuros alternativos deseables unidos a procesos de transformaciéon
productiva e institucional (Castillo-Canales 2019, Cortés 2020). Con
el advenimiento del momento neoliberal y el despliegue de las dicta-
duras regionales, la relacion entre las sociologias y las posibilidades de
pensar y ofrecer alternativas de futuros deseables se debilité de forma
sustantiva. Lo anterior se ilustra nitidamente en el caso de Chile. Con
la dictadura y la instauracion del neoliberalismo, las sociologias del
“cambio social” de los afios sesenta y setenta desaparecieron de la
escena (literalmente, como resultado de la persecucién y exterminio
de quienes la practicaron). A esto contribuyeron también el fracaso
de los socialismos reales, los procesos de renovacion del pensamiento
critico y de izquierdas y los embates del posestructuralismo a las teo-
rias generales de transformacion social (Giordano 2017).

Frente al agotamiento de “la idea de un futuro postcapitalista”
(Santos 2018), buena parte de la reflexion disciplinar con pretensiones
normativas se concentr6 en el andlisis critico del presente, desarro-
llando y proveyendo una serie de diagnoésticos orientados a hacer visi-
bles las consecuencias sociales y politicas de un modelo de sociedad
neoliberal, proceso que se verifica en distintos contextos latinoame-
ricanos. Este trabajo, entre otras cosas, fue muy exitoso en proponer
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marcos de comprensién y escucha alternativos que pudieran hacer
visibles las tensiones subjetivas y sociales de los procesos de moderni-
zacion neoliberal en curso (Araujo et al. 2019)2. A su vez, las modali-
dades de intervencién de la sociologia con foco en pensar alternativas
y gestionar procesos de transformacion de la realidad se desplegaron
preferentemente en el desarrollo de habilidades profesionales y en la
enseflanza de técnicas de gestion, como el disefo y evaluacion de poli-
ticas publicas y/o sociales o la intervencién en solucién y gestién de
conflictos. Estas formas de intervencion, en muy pocos casos, tuvie-
ron como base proyectos intelectuales orientados a pensar alternati-
vas de transformacion o propuestas de futuros alternativos desde la
reflexién académica’.

Junto con la desaparicién de la sociologia del “cambio social” se
instaura el dominio de la economia y los economistas como principal
herramienta de transformaciéon de la realidad (Montecinos y Markoff
2012). A diferencia de la sociologia y otras disciplinas cercanas de las
ciencias sociales, la economia —al menos en su version neoliberal- es
inseparable de la vocacién por prefigurar la sociedad a la medida de
su teoria. Se pueden observar al menos dos limitaciones relevantes al
rol que ha jugado la economia en producir y movilizar futuros alter-
nativos. Un primer problema consiste en que las propuestas de inter-
venciéon y cursos de accién movilizados por la economia descansan en
supuestos ontologicos y antropoldgicos tinicos —la primacia del mer-
cado y la competencia como principio de organizaciéon social, el Homo
economicus como constante antropolégica—, que restringen la imagi-
naciéon de futuros alternativos a los marcos de la teoria econémica#.
Frente a la profundidad de los desafios y crisis en curso, la posibilidad
de pensar alternativas se ve limitada por la forma en que la economia
neoclasica entiende los fundamentos del mundo social. Asimismo, las
>Las limitaciones de extensién de un articulo no permiten abarcar la enorme variedad de trabajos
sociolégicos enfocados en diagnosticar las causas y consecuencias de las transformaciones
neoliberales recientes en Chile. En una revisién de este tipo, seria clave mencionar el trabajo de
Kathya Araujo y las investigaciones para el Centro de Estudios de Conflicto y Cohesién Social o
el PNUD, los cuales conectan con una larga tradicién sociolégica de analisis critico del presente.

3 Sin embargo, algunos diagnésticos sociolégicos movilizaron el desarrollo de proyectos politicos
de transformacion.

4Un ejemplo es el debate en torno a los limites de abordar la crisis climatica desde una perspectiva
que enfatiza como principal camino el cambio de preferencias individuales, la centralidad de la

eleccion y la gestion de incentivos, obviando la dimensién sociomaterial y colectiva de este desafio.
Véase Ariztia et al. 2018.
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formas en que la economia se relaciona con las alternativas dependen
principalmente de una modalidad de gestiéon particular del tiempo,
cuyo eje estd en pensar el futuro como una extension del presente, en
base principalmente al cilculo numérico de proyecciones y riesgos. El
resultado de esta operacion es la reduccién de lo posible a lo “viable”
o, en su defecto, la organizacién de las posibilidades en términos de
“alternativas infernales”: si se hace otra cosa, las consecuencias seran
catastroéficas (Stengers y Goffey 2015). Cual sea el camino, este tipo
de relacién con el futuro generalmente opera limitando lo posible a lo
actualmente existente. Se vuelve dificil desde aqui poder imaginar y
prefigurar alternativas de vida en comun, incorporando aproximacio-
nes y supuestos que vayan mas alla de la proyeccién, calculo y supues-
tos de la mirada econémica.

Ante estos limites, el actual momento critico requiere, de forma
urgente, enriquecer el repertorio conceptual y metodolégico para pen-
sar alternativas y cursos de accion desde las ciencias sociales, abriendo
los formatos y posibilidades de imaginacién de futuros alternativos.
Fundadas en una larga tradicién en pensar y movilizar futuros alter-
nativos (Adam 2011), estas ciencias nos pueden ofrecer una contribu-
cién fundamental frente a este desafio.

2. Pensando futuros: entre diagnosticos generales
e intervenciones locales

Durante los tltimos afios, se ha venido verificando una revalorizacién
del futuro como tema de indagacién y objeto empirico para la sociolo-
gia. Mucho de este interés se ha centrado en estudiar las formas empi-
ricas en que se producen, utilizan y movilizan visiones de futuros en
las sociedades actuales (Beckert 2013, Borup et al. 2006, Jasanoff y
Kim 2015, Danowski y Castro 2017). Hay un creciente interés por pen-
sar y teorizar no solo los usos del futuro, sino también alternativas
posibles. La pregunta por los futuros alternativos no es nueva en la
sociologia, se remonta a los origenes de la disciplina, donde el pen-
samiento utépico y la propuesta de alternativas fueron consideradas
como un aspecto fundamental de la investigaciéon (Levitas 2010). De
hecho, es posible encontrar en buena parte de la tradicién sociolé-
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gica esfuerzos explicitos por pensar y movilizar alternativas al orden
social existente, a través de formas de teorizacién en donde el diag-
nostico y andlisis de los procesos de transformaciéon social estan ama-
rrados a propuestas de futuros alternativos deseables (Dawson 2016,
Levitas 2010). En el trabajo de Marx y Engel, por ejemplo, la propuesta
del comunismo aparece como una posibilidad de pensar una forma de
vida en comin mas alla de la propiedad privada y el sistema capitalista,
en base al analisis de los procesos de transformacion histérica en curso
(Marx y Engel 1992). De la misma forma, Durkheim, otro de los fun-
dadores de la sociologia, parte de su diagnoéstico societal para proponer
alternativas de transformacion enfocadas en el desarrollo de nuevas
formas de gobierno y representacién relacionadas con la divisién del
trabajo social, la abolicion de la herencia y la educacién como espacio
de socializacién moral de sujetos auténomos (Dawson 2016: 59).

En las actuales circunstancias de catastrofe ambiental, se ha
revitalizado el interés por pensar otras posibilidades. El futuro —como
objeto de investigacion, pero también como espacio de posibilidades—
ha resurgido con fuerza, no solo a nivel disciplinar (Urry 2016,
Colemany Tutton 2017), sino también en la opinion ptiblica. Una forma
dominante de esta revitalizacion gira en torno a la imaginacién de la
catastrofe y el colapso societal (Danowskiy Castro 2017, Svampa 2018),
ya sea como resultado de la crisis climatica y el inminente fracaso de
la antropologia occidental (Danowski y Castro 2017) o como resultado
de la radicalizacién del capitalismo hacia formas de vigilancia extrema
(Zuboft 2015). Las sociologias del no futuro sefialan las debilidades
de buena parte del pensamiento critico frente a la radicalidad de las
crisis en curso, esto es, el déficit de imaginaciéon que subyace a la
virtual imposibilidad de pensar y/o proponer alternativas deseables
(Santos 2017)5.

En contraste a lo anterior, quiero concentrar mi reflexiéon en una
forma distinta y particular de relacién entre las sociologias y el futuro:
aquellas cuyo origen estd en pensar e imaginar futuros alternativos
deseables. Propongo distinguir dos modalidades® a partir de las cuales

5 Agradezco al evaluador anénimo por relevar este punto.

¢ El concepto de modalidad busca destacar las formas en que se construyen y movilizan los distintos
modos de relacionamiento con el futuro, antes que su vinculacién con las escuelas de pensamiento
sociolégico. Estd inspirado en el argumento de Eyal et al. (2010) a favor de estudiar las formas de
conocimiento social experto antes que los tipos sociales que las originan.
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la sociologia ha abordado estas preguntas. La primera, consiste en la
produccién de discursos sociolégicos cuyo eje es proponer un diagnds-
tico de transformacion general, junto con un concepto que describe
una alternativa de futuro fijada en un horizonte normativo especi-
fico. Llamo a esta modalidad “propuestas declarativas de futuro”. Una
segunda modalidad consiste en el disefio o estudio de grupos, pro-
cesos o situaciones en los cuales se encarnan las propuestas de futu-
ros alternativos. Este interés en estudiar formas de experimentacién
colectiva se traduce tanto en el desarrollo de metodologias como en
el estudio y acompafiamiento de movimientos alternativos existentes.
Llamo a esta modalidad “propuestas prefigurativas de futuro”, por
cuanto su énfasis estd en estudiar formas concretas en las cuales se
encarnan alternativas posibles (Monticelli 2018).

Esta distincién entre modalidades “declarativas” y “prefigurativas”
permite iluminar, a mi juicio, algunas de las posibilidades y tensiones
que cruzan el aporte de la sociologia al desafio de pensar futuros alter-
nativos deseables. En lo que sigue, describo estas dos modalidades abor-
dando algunas de las posibilidades, limites y potenciales trampas que
subyacen en ambas. Los ejemplos que desarrollo para ilustrar el argu-
mento giran en torno a dos temas que han concentrado buena parte de
la reflexion sobre futuros alternativos: la crisis y alternativas al sistema
econdmico y las opciones que surgen de la catastrofe ambiental.

3. Modalidades declarativas

Una de las modalidades recurrentes, a partir de las cuales la sociologia
y otras disciplinas cercanas han abordado la pregunta por pensar futu-
ros alternativos, es la elaboracioén, a nivel discursivo, de una propuesta
de futuro distinto. En general, esta modalidad articula un diagnéstico
socioldgico del presente, donde se identifican los aspectos criticos para
una transformacién con una propuesta de futuro alternativo, la cual se
define a partir de un concepto que permite identificar los elementos
que diferencian la propuesta de futuro con el orden social actual. Se
suma a lo anterior una explicacién de la incapacidad de la sociologia
y otras disciplinas cercanas para imbricarse mas activamente en el
desarrollo de alternativas.

13
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Imaginando futuros poscapitalistas

Una de las formas mas comunes de esta modalidad declarativa es la
creciente discusion en torno al establecimiento de un futuro poscapi-
talista como alternativa al orden econémico del capitalismo neoliberal.
El debate sobre el poscapitalismo nace del descontento frente al pobre
rendimiento del pensamiento para proponer otras opciones. Frente a
esto, su propuesta ofrece una idea de futuro alternativo en funcién de
aprovechar las transformaciones en curso. En la base de este diagnds-
tico esta la revalorizacién de las posibilidades que abren los procesos
de transformacioén tecnolégica.

En el libro Inventar el futuro (Srnicek, Williams y Santovefia 2017),
se parte cuestionando la incapacidad del pensamiento critico para
sefialar alternativas al capitalismo neoliberal. Esta incapacidad estaria
unida al extraordinario potencial del neoliberalismo para definir los
limites de lo real, necesario y posible. Uno de los autores que expres6
con mayor claridad esta idea fue Mark Fisher y su tesis del “realismo
capitalista” (Fisher 2017), concepto que describe una forma de expan-
sion del presente en la cual no hay realmente alternativa y el capita-
lismo ocupa “sin fisuras el orden de lo pensable” (2017: 16). Frente a
este diagnostico, el poscapitalismo como propuesta busca rescatar la
capacidad de pensar alternativas recuperando el imaginario de eman-
cipacién y progreso propio del proyecto moderno para las ciencias
sociales criticas. Frente a esta paralisis, se requiere retomar los idea-
rios de la modernidad como agenda de transformacién para el pen-
samiento progresista, abandonando el predominio de intervenciones
que movilizan principalmente una politica de la identidad afirmada
en intervenciones locales y horizontales (Avanessian et al. 2017). Reto-
mar el proyecto moderno supondria reencantarse con el papel de las
tecnologias y el Estado como actores vertebrales en procesos de trans-
formacioén hacia el futuro”®.

El diagnoéstico de partida es que el enorme desarrollo tecnolégico
de las ultimas décadas —concretamente, los cambios asociados a las

7Un aspecto interesante de este debate es la revalorizacién del manifiesto como formato de reflexién
sobre el futuro (Avanessian et al. 2017).

8Tal como lo ha senalado Viveiros de Castro en su ensayo sobre los fines del mundo, es interesante
notar las similitudes entre este tipo de discursos y propuestas de caracter mas bien ecomodernistas,
que ven en la tecnologia la tinica alternativa para abordar la crisis climatica (Danowski y Castro 2017).
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tecnologias de automatizacién y la informacioén— abriria la posibilidad
inédita de imaginar un orden social diferente al actual. Desde estos
cambios, una clave para pensar una alternativa tiene que ver con las
transformaciones y crisis del trabajo, las cuales dan pie a imaginar
un orden social postrabajo, que descansaria en los procesos de auto-
matizacion y en la posibilidad de reducir la centralidad del trabajo en
la vida cotidiana disminuyendo horas y aumentando otras formas de
ingreso. En una linea similar, autores como Bastani proponen como
clave de un futuro poscapitalista la necesidad de amarrar las disrup-
ciones tecnoldgicas en curso con la posibilidad de transitar hacia una
sociedad de abundancia material (Bastani 2020). La idea de un futuro
poscapitalista anclado en las transformaciones tecnolégicas en curso
se ha desarrollado también por fuera de la tradiciéon postmarxista. El
libro Post-Capitalismo: Una guia para el futuro (Manson 2015) observa
también el agotamiento del capitalismo como forma de organizacién
social y econémica y el advenimiento de una forma distinta de socie-
dad, que surgiria como resultado de las actuales transformaciones en
la informatica, la economia de la informacion y el surgimiento de bie-
nes colaborativos.

Un aspecto interesante del debate sobre futuros postcapitalistas,
que retomaremos mas adelante, es el papel otorgado a la utopia como
forma de pensamiento sociolégico (Olin Wright 2010). La propuesta
de alternativas en base a diagnosticos del presente permite incorporar
a la reflexion sociolégica el horizonte de lo “deseable” y no solo de lo
que es. El poscapitalismo constituye un horizonte utépico sobre el
cual se pueden imaginar alternativas de transformacién mas alla de
lo existente.

Futuros sustentables y post-carbén

Un segundo espacio en el cual se han desarrollado propuestas de futu-
ros alternativos es el debate sobre las formas de salida frente a la catas-
trofe ambiental y climatica en curso (White y Timmons 2020). Estas
propuestas surgen también en respuesta al agotamiento del discurso
del desarrollo sustentable como marco comtn para pensar transfor-
maciones socioambientales (Blithdorn 2017). No obstante la diversi-
dad y amplitud de las propuestas de futuros sustentables, un punto
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comun es la urgencia actual por imaginar y movilizar alternativas
radicales de transformacion frente a la crisis climatica y ambiental.
Un primer conjunto de reflexiones se centra en pensar visiones
de futuro que ofrezcan alternativas a una economia basada en ener-
gias fosiles y en el crecimiento continuo de la producciéon y consumo.
En Societies beyond Oil (2013), el sociblogo John Urry propone distin-
tos futuros asociados a la transicién de lo que denomina “sociedades
de bajo carbono”. Respecto al diagnoéstico general acerca del cual las
actuales formas de organizacion social descansan fundamentalmente
en su relaciéon con los combustibles fosiles, el libro explora futuros
posibles mas alla de la dominancia del petréleo como régimen energé-
tico. Un aspecto clave es la posibilidad del uso de las tecnologias reno-
vables para organizar nuevas formas de producciéon y consumo bajas
en carbon. Avanzar hacia una sociedad sin uso de combustibles fésiles
requiere abordar tanto transformaciones metédicas a nivel de los siste-
mas sociotécnicos de produccién y consumo (Geels et al. 2017), como
también imaginar nuevas formas de organizacién de la vida cotidiana.
Otro concepto, de gran resonancia, es la propuesta del “decreci-
miento”. Este surge de una critica al principio del crecimiento como
mantra econémico y principio de organizacion social del capita-
lismo, promoviendo como alternativa de futuro la abundancia frugal
(Demaria y Latouche 2019). Frente al diagnéstico de la imposibilidad
de conciliar el crecimiento econémico con el cuidado al planeta, se
propone desescalar democraticamente las formas dominantes de pro-
duccién del consumo, movilizando imaginarios alternativos de prospe-
ridad y bienestar. Cercanos a las propuestas de decrecimiento, autores
latinoamericanos han desarrollado también conceptos de futuros sus-
tentables alternativos. En este marco, uno de los conceptos con mayor
resonancia en paises latinoamericanos es el posextractivismo, el cual
se propone como una opcioén ante modelos de desarrollo asentados en
la explotacién de recursos naturales. Basado en una critica al concepto
de “desarrollo” (Escobar 2014), el posextractivismo propone repensar
las formas de apropiacién de la naturaleza con atencién a los limites
ecoldgicos y el bienestar humano (Gudynas 2011). Una propuesta simi-
lar es el concepto del “buen vivir”. El buen vivir surge del entrecruce de
principios éticos del mundo indigena andino con su apropiacion critica
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por parte del mundo intelectual latinoamericano (Vanhulst 2015). Los
discursos del buen vivir pretenden ofrecer un modelo alternativo de
transformacioén en el cual se conjugan la valoracién de la armonia con
la naturaleza y relacién entre especies, la reivindicacion de pueblos
marginados, en particular los pueblos originarios, y el rol esencial del
Estado para garantizar la justicia social y la democracia.

Posibilidades y limites de lo declarativo

Los discursos que proponen futuros poscapitalistas y sustentables
abarcan una enorme variedad de versiones, relacionadas con distin-
tas tradiciones intelectuales y epistémicas. Es posible observar dife-
rencias y tensiones tanto al interior de cada una de estas discusiones
como entre ellas. Hay, con todo, lineas de continuidad importantes
entre ambas discusiones.

Un primer aspecto comun tiene que ver con el nivel de genera-
lidad. En muchos de los casos descritos la propuesta de futuro alter-
nativa estd unida a un diagnoéstico epocal global, el cual da pie para la
propuesta de alternativas de transformacion. El foco estd en conectar
diagnésticos sociolégicos con marcos normativos antes que materia-
lizar o prefigurar formas de alternativas empiricas, por ejemplo, en
base al desarrollo de propuestas de disefio institucional o regulatorio.
Un segundo aspecto comuin a estas alternativas es que, en general,
se constituyen discursivamente por oposicién a las formas de orga-
nizaciéon que se busca trascender. Con la excepciéon del “buen vivir”,
la proliferacién de discursos de futuro se basa en una nomenclatura
que busca transcender ciertas formas sociales criticas, por lo habitual,
ocupando el prefijo “post” o “de”, como en los conceptos “post-capita-
lismo”, “post-extrativismo” o “de-crecimiento”, entre otros.

Mirando los aspectos comunes, una fortaleza de esta modalidad
de intervenciones radica en su capacidad de proponer categorias para
pensar mas alla de lo posible, desarrollando marcos alternativos de eva-
luacién del presente en base a propuestas de futuro deseable fijadas
en diagnoésticos sociolégicos. Mediante esta operacién, tales debates
enriquecen la operacién tradicional de la sociologia: van mas alla de la
critica del presente, aportando repertorios para pensar alternativas y
movilizando anclajes normativos para la transformacion.
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No obstante lo anterior, es posible identificar algunas limitacio-
nes a estas modalidades declarativas de futuros. Una de las principales
debilidades tiene que ver con su naturaleza generalmente abstracta.
Tal como se ha planteado criticamente al interior de la tradicién
posmarxista (Olin Wright 2010), rara vez estos discursos de futuros
alternativos estdn asociados a estrategias concretas y realizables de
transformacion. Operan en un nivel principalmente discursivo como
relatos que, si bien ofrecen horizontes alternativos, son ineficaces a la
hora de ofrecer formas de intervencion empirica para lograr las trans-
formaciones. En muchos de estos discursos se enuncian caminos con-
cretos, potencialmente aprovechables, para avanzar hacia los futuros
propuestos —por ejemplo, las actuales transformaciones tecnoléogicas
propias del mundo de la automatizacion—, y la conexién entre estos
caminos y las propuestas de futuros se plantean generalmente como
“oportunidades” no asidas en formulas de transformacioén institucio-
nal realizables?. Volveremos a este punto mas adelante.

Esta dificultad para aterrizar las posibilidades emancipatorias de
proyectos de futuro a alternativas implementables materialmente es, de
hecho, una de las principales criticas formuladas por Olin Wright a la
relacion entre sociologia y propuestas de cambio social y utopia (Olin
Wright 2010). Se requiere, tal como plantea el autor en su trabajo sobre
“utopias reales”, amarrar las ideas de lo posible y deseable a la dimen-
sién de lo realizable. Hacer esto implicaria, entre otras cosas, otorgar
mayor primacia a la pregunta acerca de cémo traducir principios nor-
mativos y horizontes de futuro en formas de implementacion concretas.

Esta critica, con todo, adolece de cierta injusticia, atendiendo a
que estos esfuerzos son muchas veces el resultado del trabajo intelec-
tual para ordenar teéricamente propuestas de cambio y no se propo-
nen, ex ante, a transformar principios o conceptos que se traduzcan
en formas de accidn, instituciones o intervenciones concretas. Como
discutiremos, el limite no es el de las propuestas, sino el de la dificul-
tad para movilizar alianzas que permitan su traduccion.

Podemos identificar una segunda limitacion a este tipo de discur-
sos: su dificultad para relacionarse con la multiplicidad constitutiva
9 Una importante excepcién es la reciente propuesta del Green New Deal, que busca traducir en

politicas publicas algunos de los principios que inspiran los debates sobre postcapitalismo y post-
carbon (Aronoff et al. 2019).
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del mundo, asi como con las distintas alternativas de futuro existen-
tes y en curso. Este problema expone una debilidad ontolégica funda-
mental de las propuestas generalistas, subrayada por el pensamiento
postestructuralista y decolonial, cual es la incapacidad de relatos con
propuestas universalistas para incorporar la diferencia inherente del
mundo y sus posibilidades (Escobar 2018, Santos 2009). Salir de este
limite supone trabajar activamente en incorporar otras formas sus-
tentables de estar en el mundo (Leff 2014), dando espacio no solo a
distintas formas de imaginar futuros, sino también a pluralizar las
preguntas y formas de problematizar la realidad sobre la cual se cons-
truyen las alternativas™. Sobre la base de esta critica, algunos autores
—sobre todo en la reflexiéon sobre la crisis ambiental- han buscado
desarrollar un nuevo vocabulario para componer mundos en comun y
opciones de futuro abiertas a la diferencia en las formas de conocer y
estar en el mundo™.

En suma, las propuestas de futuro descritas anteriormente son
una herramienta fundamental para pensar e imaginar futuros alterna-
tivos, ofreciendo formas de extender lo posible hacia lo deseable, que
relacionados a un diagnéstico generan un vocabulario y marco norma-
tivo para pensar alternativas. No obstante, el cardcter principalmente
declarativo y abstracto de muchas de ellas hace dificil su traduccién en
formas de intervencioén concretas y realizables. A su vez, este tipo de
formulaciones hace dificil acomodar en sus propuestas a la pluralidad
de formas existentes para pensar y movilizar futuros posibles.

4. Prefigurando futuros:
estudiando o produciendo alternativas concretas

Podemos distinguir una segunda modalidad de acercamiento socio-
légico a futuros alternativos. Esta enfatiza no tanto la elaboraciéon

© En el marco de esta critica a visiones mas generalistas, Enrique Leff propone introducir el
concepto de “imaginarios sociales de la sustentabilidad” como espacio para pensar una pluralidad
de formas de relacionarse, conocer y construir mundos posibles (2014). En una linea similar, otros
autores han propuesto potenciar el trabajo de traduccién de distintos saberes como espacio de
imaginacién epistemolégica y democratica (De Sousa Santos 2009).

= Un concepto que busca repensar los fundamentos para nuevas formas de convivencia es el de
“cosmopolitica”, definido por Stengers y Latour. La cosmopolitica propone desarrollar nuevas
formas de relacionamiento entre las distintas entidades heterogéneas que pueblan el mundo
comun, basada en la apertura a lo otro (Rodriguez-Giralt, Rojas y Farfas 2014).
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discursiva de propuestas de futuro deseables, sino mas bien estudiar
o desarrollar formas de experimentaciéon colectiva concretas en las
cuales se encarnen alternativas de futuro deseables, intervenciones
empiricas centradas en prefigurar alternativas (Monticelli 2018). El
énfasis estd en posibilitar el surgimiento de alternativas por medio
del desarrollo de metodologias o el estudio de experimentos colectivos
existentes en los cuales se encarnan propuestas de futuro. Se trata, por
tanto, no de pensar “un gran futuro”, sino de facilitar la existencia de
una pluralidad de futuros y alternativas posibles (Michael 2017). En lo
que sigue, describo sumariamente dos variantes de esta modalidad. La
primera consiste en la creacién de formas de experimentacién en base
al desarrollo de metodologias e intervenciones empiricas orientadas
a abrir posibilidades de pensar y producir futuros alternativos. Una
segunda variante pone el acento en estudiar y visibilizar movimien-
tos, comunidades y/o formas de accion existentes como espacios que
prefiguran alternativas enfocadas en modos de transformacién eco-
noémica o ambiental. El objetivo no es abarcar la totalidad de este tipo
intervenciones —algo casi imposible por su diversidad y cantidad-,
sino dar cuenta de algunas de sus versiones relevantes, atendiendo a
los aspectos que estas comparten.

El futuro como problema metodolégico

Una de las formas que ha tomado la reciente recuperaciéon del futuro
como problema sociolégico concierne a la pregunta por los procedi-
mientos y metodologias con que la sociologia puede contribuir a pen-
sar y desarrollar alternativas. La base de esta reflexion ha sido teorizar
las condiciones para el surgimiento de otros futuros a partir del pre-
sente (Savransky 2016, Wilkie et al. 2017). Esta discusién se nutre de
diversas fuentes: la reflexiéon sobre céomo las ciencias sociales y sus
meétodos no solo representan el mundo, sino que contribuyen a produ-
cir formas de realidad especificas (Law 2004); el creciente entrecruce
entre sociologia y disciplinas proyectivas, como el disefio y la tradicion
metodoldgica de la investigacidén, la accién y otras formas de estudio
centradas en transformar la realidad social. Un punto de partida es la
constataciéon de que la posibilidad de pensar y crear futuros alternati-
vos requiere desplazar la reflexion y trabajo desde “lo probable” hacia
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“lo que podria ser”. Este desplazamiento implica trascender los esque-
mas dominantes que abordan el futuro como una extensién (calculable)
de las posibilidades del presente reduciendo las alternativas a lo proba-
ble, posible o viable. La propuesta es cultivar nuevas formas de atencién
hacia lo indeterminado, por medio de la creacién de herramientas y
metodologias de intervencion empirica. Esto requiere desplegar modos
de experimentacion a través de los cuales se haga posible pensar lo que
podria ser de otra manera, recogiendo la pluralidad de formas existentes
para definir qué es lo problematico y qué es lo posible. Se trata, dicho de
otro modo, de resistir la instalacion de una forma tinica de mundo y sus
posibilidades (Savransky 2021).

El entrecruce de la sociologia con disciplinas proyectivas, como el
disefio o la arquitectura, ha sido capital para desarrollar esta orienta-
ciéon. Las dimensiones material y proyectual del disefio son vistas aqui
como herramientas para visibilizar la posibilidad de futuros alternativos
que nacen de una problematizacion abierta del presente. En muchos
casos, estas intervenciones descansan en el desarrollo de prototipos u
otros materiales cuyo eje estd en movilizar alternativas en contextos de
indeterminacién ontolégica (Wilkie 2013, Tironi 2014, Corsin Jimé-
nez 2014). Por ejemplo, una de las versiones mas productivas de este
enfoque proyectivo es la propuesta de Escobar de un disefio para las
transiciones. Este autor conecta su reflexion tedrica sobre el pluriverso
con el desarrollo empirico de intervenciones en disefio. El disefio para
las transiciones se propone el objetivo de contribuir a la realizacién de
sus posibilidades, en base a una construccion colectiva de problemasy
soluciones con comunidades concretas (2018: 185). En alianza con teo-
rizaciones socioldgicas y antropoldgicas, el disefio aparece como una
herramienta de experimentacién para imaginar y materializar distin-
tas posibilidades de estar en el mundo. Escobar propone entender el
disefio, comunitario y auténomo, fundado en formas de conocimiento
local y situado, como una herramienta central para pluralizar el modo
en que se definen las posibilidades de futuro (Escobar 2018).

Un segundo tipo de intervencién se asocia a la creciente impor-
tancia de la experimentaciéon como clave metodolégica, ligada al
campo de los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad y su interés
por crear dispositivos y mediaciones para movilizar conocimiento y
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participacion (Lezaun, Marres y Tironi 2016). La experimentacion
aparece como un modo de intervenir el mundo en contextos de inde-
terminacion, con el objetivo de abrirse a posibilidades diferentes. Los
experimentos y metodologias para ensayar practicas, conocimientos
o tecnologias alternativas han adquirido particular importancia en el
debate sobre las diversas salidas a la crisis climatica y la transicién
hacia el post-carbén (Sengers, Wieczorek y Raven 2019). Los distintos
modos de experimentacién buscan facilitar estilos de vida y organiza-
cién sustentables, por medio de ensayos de formas de vida colectiva
(Barry y Quilley 2009), generacién sustentable de energia (Baigorro-
teguiy Parker 2018) y alimentacién o remediacion ambiental (Ureta et
al. 2020). Los experimentos también han sido utilizados para pensar
nuevas formas de vida urbana, mediante el desarrollo de laboratorios
ambientales en los que el eje sea establecer nichos de experimen-
tacion localizados, donde se puedan ensayar alternativas de conoci-
miento, gestién y aprendizaje sustentables (Evans y Karvonen 2014).
No obstante la variedad de estas intervenciones, un aspecto comin es
su naturaleza concreta y localizada en base al conocimiento situado.

Trabajando con y para alternativas existentes

Una aproximacién homologa a la anterior consiste en estudiar y acompa-
fnar el surgimiento de tipos de experimentacioén colectiva que proponen
o movilizan alternativas de organizacion social y econémica, como espa-
cios en los cuales se prefiguran futuros posibles (Monticelli 2018). Un
referente de esta clase de intervencién es Gibson-Graham y su trabajo
sobre economias diversas (Gibson-Graham, Cameron y Healy 2013),
quien conecta un interés de larga data por registrar y visibilizar otros
modos de organizaciéon econdémica como espacios para imaginar alter-
nativas al orden capitalista y a la crisis ambiental en curso. Este énfa-
sis en mapear economias diversas busca trascender la obsesién de una
importante tradiciéon sociolégica por estudiar el capitalismo totalizante
para centrarse en estudiar la multiplicidad de formas no capitalistas de
organizacién econémica existentes. Estos espacios surgen como lugares
en los cuales se ensayan futuros alternativos al orden econémico domi-
nante y son un antidoto ante la mirada paralizante del capitalismo como
espacio sin opciones (Gibson-Graham 2006). Pensar con y desde las
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alternativas existentes supone también desarrollar una aproximacion
particular, una politica de las posibilidades abierta a pensar lo posible.
A partir de estos principios, muchos académicos se han concentrado en
estudiar y visibilizar las economias diversas existentes como espacios
de prefiguracion de alternativas al capitalismo (Gibson-Graham 2008,
Cid Aguayo y Latta 2015). En Chile y en esta misma linea, se han estu-
diado las diversas formas de organizaciéon econémica (Letelier Araya et
al. 2019) y muchos de estos trabajos implican también un activo invo-
lucramiento en potenciar tales alternativas (Gibson-Graham, Cameron
y Healy 2013).

El estudio de comunidades o movimientos que prefiguran futu-
ros alternativos es esencial en los debates sobre la crisis climatica y
sus salidas. Un aspecto ha sido estudiar como distintas comunidades
o movimientos sociales prefiguran modos de vida sustentables, desa-
rrollando conocimientos, tecnologias o formas de organizaciéon alter-
nativas (Smith, Fressoli y Thomas 2014, Hossain 2016). Existe, por
ejemplo, una importante literatura que estudia la evolucién de comuni-
dades energéticas como formas alternativas y democraticas de avanzar
hacia el post-carbon (Klein y Coffey 2016). Asimismo, otros autores han
estudiado el surgimiento de movimientos sociales de innovaciéon de
base, quienes desarrollan tecnologias basadas en conocimientos situa-
dos en el marco de proyectos de transformacién (Smith et al. 2017).
Estos trabajos muestran cémo la diversidad existente de movimientos y
comunidades se abre a una pluralidad de caminos y cursos alternativos
para transitar hacia “futuros sustentables” (Seyfang y Haxeltine 2012).

5. Los limites de la intervencion

Aun ante la enorme diversidad de las intervenciones descritas, pode-
mos encontrar algunos puntos en comin de esta segunda modalidad
de vinculacién entre la sociologia y los futuros alternativos. Como
primer aspecto, observamos una sospecha a la posibilidad de esta-
blecer principios generales o universales como marco para pensar
tuturos. Dicho de otro modo, comparten un grado de desconfianza
a propuestas de vocacién universalista y abstracta, cercanas a logicas
altomodernistas (Scott 1998), frente a las cuales oponen una apertura
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y multiplicidad de posibilidades. En algunas de estas intervenciones,
el pluralismo ontolégico es un punto de partida explicito, basando la
apuesta en construir opciones desde la multiplicidad constitutiva del
mundo (Gibson-Graham 20006, Escobar 2018). En otros casos, se trata
de una distancia con formas abstractas y discursivas, a las cuales se
opone una produccion y ensayo de intervenciones concretas.

Un segundo elemento dice relaciéon con la apertura. En contrapo-
sicién a las modalidades mas declarativas descritas anteriormente, el
aporte no radica en la capacidad para establecer diagnésticos y movili-
zar ideas de futuro como horizonte de lo posible, sino en la capacidad
de proveer herramientas concretas —ya sea tedricas o metodologicas—
para hacer posible y visible la pluralidad de alternativas existentes. El
caracter dominante de esta modalidad de producciéon de futuros es
procedimental: mas que proponer una idea sustantiva de futuro se
trata de ampliar el repertorio de herramientas para pensar alternativas.
Un tercer elemento comuin consiste en que muchas de estas interven-
ciones tienen una naturaleza profundamente situada. Nacen y estan
amarradas a localidades, territorios o practicas especificas. Su escala
es, por tanto, local y situada. Muy pocas, de hecho, conectan con dis-
cursos generales de transformacion y cuando estas conexiones existen
son ex post e implicitas. Desde lo local y situado estas intervenciones
apelan a su capacidad para operar como ejemplos o demostraciones
concretas de alternativas. Artefactos, experimentos, intervenciones,
comunidades y practicas alternativas son tratados como casos en los
cuales se encarnan y ensayan opciones de futuros posibles.

Es justamente esta dimensidn, local y situada, la que da pie a uno
de los principales limites de esta modalidad para abordar el futuro.
En virtud de su propia légica, muchas renuncian a la posibilidad de
conectar con propuestas de transformacién a nivel societal o sisté-
mico. De hecho, la pregunta por la replicabilidad de estas propues-
tas muchas veces va a contrapelo con los supuestos que las definen:
su vinculacién a comunidades, actores y trayectorias especificas y
situadas. Esto supone un limite al alcance de las formas de futuros
deseables que movilizan. La critica al “localismo” de estas interven-
ciones (Srnicek, Williams y Santovefia 2017) busca recalcar cémo esta
modalidad supone una renuncia a proponer modos de transformacién
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sistémica o planetaria. Frente a la urgencia de los desafios que impone
la crisis climatica y del capitalismo neoliberal, se requieren, segiin
argumentan los criticos, retomar con celeridad el interés por pensar
intervenciones que aborden escalas de transformacién a nivel societal.

6. Avanzando una sociologia de las alternativas

En las secciones anteriores he descrito dos modalidades a partir de las
cuales la sociologia ha buscado contribuir a pensar y materializar alter-
nativas de futuro. La primera modalidad, que he denominado “declara-
tiva”, se centra en la elaboracién de propuestas en las que se conectan
diagnésticos sociolégicos con alternativas de futuros posibles, que se
despliegan a través de conceptos como “poscapitalismo”, “posextrac-
tivismo” o “decrecimiento”. La segunda modalidad agrupa aquellas
formas de intervencion y experimentacién empiricas, donde el obje-
tivo es prefigurar alternativas posibles. Junto con presentar ejemplos y
fortalezas, he discutido algunas de sus limitaciones. En el caso de las
propuestas declarativas, una limitacion radica en su caracter principal-
mente discursivo y general: muchas de estas propuestas presentan difi-
cultades para ser traducidas en caminos de transformacioén concreta
y realizable. A su vez, dado su caracter generalista, esta modalidad es
resistente a incorporar la multiplicidad como principio fundamental de
la vida social y sus opciones. Por otra parte, en el caso de la modalidad
de intervencién “prefigurativa”, un problema es que, dado su carac-
ter local y situado, muestra dificultades para problematizar y movili-
zar alternativas a escala sistémica, societal o planetaria, renunciando a
pensar como aumentar el alcance de sus intervenciones.

Aun con estos limites, las modalidades descritas son un com-
plemento fundamental a otros trabajos sociolégicos centrados en el
analisis critico del presente. Ofrecen también un repertorio para enri-
quecer las formas dominantes de abordar el futuro, como una proyec-
cion del presente y sus limites. En este sentido, sefialan otro camino
para conectar el quehacer sociolégico con los debates y propuestas de
transformacion que se discuten en el espacio publico.
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@® TABLA 1. SINTESIS DE MODALIDADES DECLARATIVAS Y PREFIGURATIVAS PARA
PENSAR FUTUROS DESEABLES

MODALIDAD
PARA PENSAR
ALTERNATIVAS

ENFASIS

FORTALEZA

NUDOS CRITICOS

Declarativas Produccién de Establecer lo posible Cémo dar cuenta
discursos y horizontes  en base a diagnésticos  de la diferencia
normativos. sociolédgicos. y multiplicidad

Revaloracion del ontoldgica como

pensamiento utdpico. elemento fundamental
para movilizar una
diversidad de futuros
posibles.

Prefigurativas  Produccién de Desarrollo de El énfasis en desarrollar

intervenciones
empiricas o
metodologias para
pensar o visibilizar

posibilidades para

pensar lo que podria ser.

Enfocado en
intervenciones

intervenciones situadas
y localizadas limita la
posibilidad de pensar
y abordar procesos de

transformacion a escala
societal o planetaria.

alternativas. empiricas a través
de métodos o
trabajo de registros
de movimientos

prefigurativos.

Nota: tabla de elaboracién propia.

A partir de lo discutido, en la siguiente seccion presento algunas
reflexiones sobre como enriquecer estas distintas maneras de abor-
dar futuros. Concretamente, propongo tres caminos para mejorar el
impacto y posibilidades que ofrecen estas modalidades. En primer
lugar, discuto la necesidad de abordar el problema teérico que supone
la tensién entre lo universal y lo multiple, como aspectos constitutivos
de estas propuestas. En segundo lugar, propongo reanalizar la rela-
cién de estas distintas maneras de pensar futuros con el mundo de las
instituciones, particularmente el rol del Estado y las politicas puabli-
cas como instrumentos de transformaciéon. En tercer lugar, sugiero
repensar el rol de las infraestructuras como instrumentos criticos para
movilizar y materializar propuestas de futuro deseables y procesos de
transformacion social.

7. Lo universal y lo multiple: el problema de la(s) escala(s)

Un primer camino para enriquecer estas distintas modalidades implica
abordar algunas tensiones teéricas que subyacen a las propuestas



¢No hay futuro? Apuntes para una sociologia de las alternativas

descritas. Tanto en la incapacidad para aterrizar o materializar discur-
sos de futuros generales —propio de versiones mas declarativas— como
en los limites de intervenciones situadas y localizadas para pensar
transformaciones sistémicas, subyacen algunos nudos de caracter
epistemoldgico y ontolégico que deben ser considerados. Hay uno que
me parece esencial: la forma en que las distintas modalidades discuti-
das logran articular en sus propuestas la tension entre lo universal y lo
multiple, como aspectos constitutivos del mundo social. Esta tensién
aparece en los dos tipos de modalidades descritas. En el caso de las
mas declarativas, las preguntas son muchas: ;Cémo desarrollar pro-
puestas de futuros deseables que acojan la multiplicidad de posibili-
dades para definir lo deseable y lo posible? ;Cémo pueden incorporar
una apertura radical a la diferencia sin perder sus pretensiones de
generalidad? Para responder estas preguntas es necesario desarrollar
un vocabulario conceptual que permita no solo pensar el horizonte
y transito hacia el poscapitalismo o posextractivismo, sino que per-
mita incorporar la posibilidad de muchos poscapitalismos o posex-
travisimos. Tomarse en serio la multiplicidad ontolégica requiere
incorporar una apertura no solo en términos de definir los medios o
caminos posibles, sino también abrirse a distintas formas de plantear
las preguntas que definen estas propuestas, cultivando el arte de pres-
tar atencién a la diferencia (Stengers y Goffey 2015) y a la dimensién
abigarradas y contradictorias de lo social (Rivera Cusicanqui 2018).
Esto requiere, entre otras cosas, otorgarle un rol sustancial al trabajo
de traduccién entre distintas formas existentes de conocer y estar en
el mundo, a fin de crear una constelacién de saberes y alternativas (De
Sousa Santos 2009: 151).

En el caso de propuestas mas experimentales es urgente también
abordar el problema de como conectar intervenciones locales y situadas
con propuestas de transformacién generales. Esto implica otorgar cen-
tralidad a la pregunta acerca de como replicar o expandir los alcances,
experimentos o propuestas de alternativas puntuales. Las preguntas
también son muchas: ;Cémo pensar la replicabilidad o escalamiento
de propuestas de intervencién concreta, con miras a aumentar el
alcance de estas? ;De qué forma conciliar la naturaleza situada y locali-
zada de estas propuestas con un interés por desarrollar propuestas de
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alternativas a nivel societal o planetario? Abordar estas preguntas
requiere ir mas alla de la critica al escalamiento y su naturaleza uni-
formadora (Tsing 2012) y pensar un vocabulario alternativo para recu-
perar una vocacion hacia propuestas generales de transformaciéon o
futuro. Esto implica retomar algunos de los debates que han organi-
zado el pensamiento sociolégico y sus fundamentos ontolégicos en
relacién, por ejemplo, a la pregunta por las tensiones entre lo uni-
versal y lo multiple (Chernilo y Mascarefio 2005) o las alternativas
que surgen a partir de una critica epistémica a formas de construir
conocimiento escalable. Siguiendo las criticas de Tsing al problema
de la “escala” y el pensamiento orientado a lo universal, el desafio
seria desarrollar caminos para pensar lo general sin renunciar a la
heterogeneidad del mundo (Tsing 2012). Dicho de otro modo, se tra-
taria de retomar una vocacién por lo general tomando como punto
de partida una apertura radical hacia la indeterminacién y hacia la
naturaleza contradictoria, abigarrada y multiple de la existencia social
como punto de partida para construir proyectos de mundos posibles
(Rivera Cusicanqui 2018)™.

8. Aterrizaje: instituciones y el Estado

Un segundo camino refiere a la necesidad de retomar la relacion entre
las sociologias de las alternativas y el mundo de las instituciones, en
particular, el rol del Estado como vehiculo para desplegar propues-
tas de cambio a través del disefio regulatorio y de politicas publicas.
Un desafio consiste en conectar distintas propuestas de futuro con
disefios institucionales y/o politicas publicas que materialicen estas
visiones. Tomar este camino implica, entre otras cosas, revitalizar y
repensar la relacion entre la sociologia de las alternativas y el desarro-
llo de propuestas concretas de disefio de instituciones, regulaciones
y politicas puiblicas. Sobre esto hay mucho que aprender, volviendo a
mirar la larga (y olvidada) tradicién de las sociologias de cambio social

2 Buena parte de estos desafios, relativos a la necesidad de conciliar formas de pensar lo general
con la pluralidad del mundo, dialogan con el debate actual sobre la naturaleza de la teorfa social
latinoamericana y las tensiones entre formas de apropiacién de proyectos universales y la exaltacién
de la diferencia (Cortés 2015).
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de los anos sesenta y setenta, sobre todo de sus estrategias metodolo-
gicas y herramientas para conectar propuestas de cambio general con
alternativas concretas.

Reconectar propuestas de futuro alternativo con el Estado implica
también abrirse al didlogo interdisciplinario, sobre todo con aquellas
disciplinas cuya fortaleza esta en la capacidad de traducir visiones de
futuro en propuestas concretas a nivel institucional, tales como las
ciencias juridicas, las ciencias politicas o la ingenieria. Muchas veces,
el trabajo de estas disciplinas, cuando estan unidas a un horizonte
politico, consiste en avanzar hacia posibilidades de cambio en base a
propuestas de transformacion concreta. En esta alianza, las propues-
tas de futuros propias del trabajo sociolégico pueden contribuir a enri-
quecer el repertorio de alternativas y posibilidades disponibles. Por
su parte, las distintas propuestas sociolégicas pueden encontrar un
aliado que permita traducir en arreglos y disefios concretos las visio-
nes de futuro que movilizan. Esto implica también reconectar formas
extendidas de intervencién profesional propias de las ciencias socia-
les con el desarrollo teérico de propuestas de alternativas de futuros
deseables.

Este camino implica desafios concretos para las distintas modalida-
des descritas. En el caso de las modalidades declarativas es fundamental
revitalizar el debate de larga data acerca de como traducir propuestas de
futuros deseables en disefios e intervenciones institucionales concre-
tas y viables (Olin Wright 2010)5. Inspirados en este debate, algunos
autores proponen desarrollar formas de aterrizaje en base a la recu-
peracion de conceptos o tradiciones intelectuales que buscaron conec-
tar propuestas de transformacion societal general con intervenciones
concretas a nivel institucional. Por ejemplo, el reciente trabajo de
Martin Arboleda busca repensar la planificacién democratica como
herramienta de intervencién cuya fortaleza justamente consiste en
conectar visiones de futuros poscapitalistas con propuestas de cambio
concretas (Arboleda 2021). La propuesta por una nueva forma de pla-
nificacion abigarrada, multiescalar y con eje en el decrecimiento surge
como alternativa para conectar estas visiones de futuro poscapitalista
3 Uno de los autores que vio con mas claridad este desafio fue Olin Wright, quien acufié el concepto

de “utopias reales” para enfatizar la necesidad de relacionar futuros alternativos a propuestas
concretas de disefio institucional (Olin Wright 2010).
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con intervenciones concretas™. Es interesante notar el reciente inte-
rés a nivel académico y politico de conectar propuestas alternativas de
futuro con marcos institucionales concretos, esto como respuesta a la
inminencia de las crisis ambientales, sociales y politicas y los desafios
que estas suponen. Uno de los ejemplos actuales mas perceptibles por
materializar las visiones de futuro que abarca este debate es el Green
New Deal en Estados Unidos, el cual ha buscado transitar desde una
propuesta general de descarbonizacién radical a propuestas de poli-
tica publica concretas (Aronoff et al. 2019). Cualquiera sea el camino
de aterrizaje institucional, esta conexion debe responder a dos desa-
fios criticos: la tensién siempre existente entre concretizar visiones de
futuro alternativas y la viabilidad politica e institucional de estas en
el corto y mediano plazo, y la necesidad de evitar replicar esquemas
modernistas, desarrollando procedimientos y espacios para pluralizar
no solo los caminos, sino también los diagnoésticos, preguntas y posi-
bilidades de futuro®.

La relaciéon con el Estado y las instituciones supone desafios pro-
pios a las modalidades de intervencion prefigurativas. Aqui, un desa-
fio importante es pensar la articulacion entre el Estado y la variedad
de métodos, intervenciones y movimientos que encarnan visiones de
futuro. Ello requiere abordar el problema de la replicabilidad de las
intervenciones y alternativas posibles, sin perder su naturaleza situada
y especifica. Frente a este desafio observamos varias alternativas. La
primera consiste en explorar los entrecruces entre esta forma de abor-
dar futuros alternativos y la creciente literatura académica centrada
en desarrollar metodologias y mecanismos para replicar y expandir
nichos de transformacién a nivel societal (Dendler et al. 2012). Una
segunda alternativa, de naturaleza mas tactica, involucra repensar el
tipo de vinculo que desarrollan las intervenciones experimentales y
los movimientos prefigurativos con el Estado, buscando crear nuevos
espacios de incidencia. Se trataria de un trabajo de activismo cen-
trado en participar en el desarrollo de leyes, propuestas o consultas

' Segun el autor, abordar esto requiere retomar algunos debates del problema de la planificacién,
como son la pregunta por el cdlculo y la coordinacién, asi como la necesidad de pensar la articulacién
entre distintas escalas de planificacién.

5 Esto es particularmente complejo en el caso de la reflexién sobre alternativas de futuro frente a la
catastrofe climitica, la cual nos enfrenta a la necesidad de pensar alternativas que incorporen una
visién del mundo que incluya a otras especies y nuestras interrelaciones.
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orientadas a diseminar propuestas alternativas o formas experimenta-
les de transformacién'®. Un camino en esta linea tiene que ver con la
creciente revitalizaciéon por la escala municipal como espacio de expe-
rimentaciéon de formas alternativas de organizacién social y politica
(Thompson 2020). Finalmente, una tercera alternativa consiste en
pensar de qué forma se pueden instalar en el Estado metodologias e
intervenciones para introducir mayores grados de apertura ontolégica
que aborde las alternativas. Esto supone, tal como lo mencionamos,
desarrollar una sensibilidad que permita combinar una atencién a la
pluralidad de alternativas de naturaleza situada y local con el interés
por expandir el impacto de estas a nivel societal.

9. Las infraestructuras: materializando futuros alternativos

Un tercer camino para potenciar una sociologia de las alternativas en
sus distintas modalidades radica en resituar el lugar de la materialidad
como un espacio a partir del cual se pueden concretar formas alterna-
tivas de futuros. Un tipo de materialidad particularmente productiva
son las infraestructuras, entendidas en términos amplios como ensam-
blajes sociomateriales que permiten estructurar distintas relaciones y
practicas sociales (Harvey, Bruun Jensen y Morita 2017: 6). Las distin-
tas infraestructuras a partir de las cuales organizamos nuestro mundo
comun son, de hecho, espacios criticos que hacen posible (o dificul-
tan) alternativas deseables de futuro. En su capacidad de hacer posi-
ble y orientar distintos aspectos de la vida social, las infraestructuras
pueden operar como espacios de experimentacién ontolégica (Bruun
Jensen y Morita 2015), es decir, como espacios que no solo facilitan,
sino que hacen posible formas deseables de organizacién social (Kli-
nenberg 2018). A su vez, un aspecto central de las infraestructuras
es su relacionalidad, en particular la capacidad para materializar la
conexioén entre problemas y dindmicas societales (o incluso plane-
tarias) con situaciones y conocimientos locales (Tsing 2015). Dicho
de otro modo, las infraestructuras median la relacién entre formas

© Sebastidn Ureta definié esta modalidad de vinculacién con el Estado como la “mesopolitica”,
que consistirfa, justamente, en actuar en espacios relativamente opacos de operacién para
movilizar principios o propuestas alternativas de transformacién, incorporandolas en el disefio de
reglamentos, concursos o instituciones.
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de intervencién concretas y localizadas con preguntas, diagnosticos y
problemas a escala societal. Sobre la base de esta discusién es impor-
tante constatar como las diversas infraestructuras a partir de las cuales
se organiza la vida social —de movilidad, comunicacién, energia, cui-
dados, urbanas y de vida en comin, entre otras— constituyen espacios
criticos para movilizar y amplificar visiones alternativas de futuro.
Pensar las infraestructuras como medios para materializar y
movilizar futuros alternativos requiere también ingresar a un campo
en disputa. La capacidad y potencial de las distintas infraestructuras
para movilizar ideas de sociedad y futuro han sido un aspecto funda-
mental en el éxito y expansiéon de la ideologia neoliberal, la cual ha
descansado en su capacidad para movilizar a través de configuraciones
sociomateriales, supuestos normativos, formas de organizacién social
e ideas de futuro (Mitchell 2011, Harvey, Bruun Jensen y Morita 2017).
Finalmente, al igual que en el camino anterior, la interdisciplina
es un aspecto primordial para conectar futuros alternativos e infraes-
tructuras. Se requiere la capacidad para trabajar con otros saberes que
traduzcan y materialicen las alternativas posibles. Eso supone desa-
rrollar un didlogo disciplinar con ingenieros, arquitectos y otras dis-
ciplinas proyectivas, cuyo objeto es transformar el mundo material
conectando las preguntas, diagnoésticos y propuestas de la sociologia
con las posibilidades de transformacion material. A su vez, la revalo-
rizaciéon de las intervenciones materiales e infraestructurales como
espacios para movilizar futuros alternativos supone desafios distin-
tos a las modalidades de abordaje que hemos revisado en el articulo.
Desde la perspectiva de formas declarativas, un desafio consiste en
crear disefios y materialidades especificas, diferentes propuestas y
principios normativos que encarnen visiones de futuro alternativo.
Desafios de este tipo se han vuelto crecientemente relevantes en el
ambito de la crisis ambiental, por ejemplo, a partir del debate acerca
de como pensar infraestructuras y sistemas democraticos de provision
energética para una sociedad sin carboén o sin crecimiento (Ariztia y
Raglianti 2020). De la misma manera, en el caso de modalidades pre-
figurativas, las infraestructuras también pueden ser pensadas como
elementos que permiten movilizar y conectar distintas intervenciones
puntuales, constituyendo una estrategia material y empirica para



¢No hay futuro? Apuntes para una sociologia de las alternativas

replicar o multiplicar intervenciones exitosas. Tal como sefiala Alberto
Corsin Jiménez, las infraestructuras pueden ser pensadas como espa-
cios politicos de experimentaciéon que permiten abrir posibilidades y
alternativas (2018).

10. Conclusiones

En este ensayo he discutido distintas modalidades que ofrecen cami-
nos productivos para contribuir a pensar y movilizar futuros alternati-
vos deseables desde la sociologia, enriqueciendo el repertorio ptiblico
con aspectos distintivos. Las diversas propuestas discutidas buscan
movilizar la imaginacién del futuro mas alla de una proyeccién del
presente. No se trata, por tanto, de sociologias de lo probable o espe-
rable, sino de sociologias que cultivan un sentido abierto de lo posible
hacia lo que “podria ser” (Wilkies et al. 2017). Esta orientacién hacia
lo deseable complementa y oxigena debates actuales sobre cambios
sociales apoyados en una comprension realista del presente.

Las distintas modalidades que he descrito muestran ciertos limi-
tes. Estos explican, en parte, por qué estas discusiones han sido relati-
vamente marginales en debates publicos y politicos sobre alternativas
de sociedad. Sin embargo, también se observa como dificultad las limi-
tadas formas de circulacién de estas ideas, generalmente reducidas a
su publicacién en circulos académicos o de las humanidades, rara-
mente estableciendo un didlogo productivo con otras disciplinas cuyo
enfoque de intervencion sobre el mundo es mas explicito. Falta, por
ejemplo, una relaciéon mas fluida entre este tipo de debates y aquellas
disciplinas que buscan pensar transformaciones a partir del disefio de
cambios a nivel institucional”. Pensando justamente en estos limites,
he analizado tres caminos posibles para avanzar hacia una sociologia
de las alternativas: repensar los fundamentos teéricos de estas inter-
venciones en relacién a la necesidad de articular lo universal y lo mul-
tiple; retomar la relacién con el Estado e instituciones como espacio de
transformacion, y considerar las posibilidades que ofrecen las infraes-
tructuras y otras intervenciones materiales como medios para circular

7 El trabajo en el desarrollo de alternativas institucionales para la transformacién social es un
campo muy cercano a diversas tradiciones en las ciencias politicas y las politicas ptblicas.
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visiones y propuestas alternativas de futuro. Como se puede observar,
los caminos propuestos reclaman entidades que no son ajenas a los
distintos proyectos de transformacién y emancipacién modernos: las
instituciones —en particular, el Estado— y las infraestructuras han sido
consideradas por siglos figuras esenciales para mejorar las formas de
lo posible e idearios de transformacion social. En este sentido, el desa-
fio consiste en problematizar el modo en que estas figuras clasicas
son capaces de abrir posibilidades para materializar futuros posibles.
Las posibilidades y caminos no se agotan en estas propuestas. Frente
a las distintas crisis en curso, el desafio de como la sociologia puede
contribuir a imaginar y movilizar futuros alternativos es una pregunta
que volvié para quedarse.
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