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Reflexiones sobre la teoria social en la actualidad

Jorge Larrain*

RESUMEN

Una particularidad de la teoria social es que estudia un objeto (la sociedad) que
incluye a quienes lo investigan. Esto hace que las regularidades que la teoria
establece no sean absolutas, sino de caricter histérico. El articulo indaga en el
modo en que esta constataciéon fundamental se despliega en la teoria sociolégica
clasica (Marx, Durkheim, Weber) y explora luego las sospechas contemporaneas
que recaen sobre la teoria social. Con el fin de perfilar y a la vez despejar estas
sospechas, el texto diferencia entre el conocimiento teérico y el que se obtiene a
partir de datos de encuestas, para entonces enfatizar la intima relacién entre teoria
social, historia y critica. El caso de Hayek y el libro fundante del neoliberalismo
chileno, El ladrillo, sirven para mostrar que el ejercicio critico es propio de toda
teoria social y no sélo de aquella de izquierdas. El uso de estos ejemplos se extiende
para explorar las relaciones entre teoria y verdad, y para distinguir entre teoria e
ideologia. El texto concluye con un diagnéstico de la posicion ambigua de la teoria
social hoy.
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Reflections on Social Theory Today

ABSTRACT

A peculiarity of social theory is that its object of study (society) includes those
who carry out the research about it. This means that the regularities that theory
establishes are notabsolute, but historical. The article explores how this fundamental
observation is displayed in classical sociological theory (Marx, Durkheim, Weber),
and then it analyzes the suspicions that currently fall on social theory. In order to
outline but also clear this suspicion, the paper differentiates between theoretical
knowledge and data obtained from surveys, and then emphasizes the close
relationship between social theory, history and criticism. The cases of Hayek
and the founding book of Chilean neoliberalism El ladrillo are used to show that
criticism is a characteristic of all social theory and not just of those of the left. These
examples help distinguishing truth from theory and theory from ideology. The text
concludes with an analysis of the ambiguous position of social theory today.
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Una de las primeras cuestiones con las que se encuentra cual-
quiera que haya estudiado una ciencia social como antropologia,
ciencias politicas, estudios culturales o sociologia, es con la existencia
de gran cantidad de teorias y puntos de vista, y con el hecho de que los
cientistas sociales raras veces estan de acuerdo respecto de la realidad
social que estudian. Esto, al menos aparentemente, no sucede tanto
en las ciencias naturales, ambito en el que pareciera haber un mayor
grado de consenso entre los cientificos. Dos razones explicarian lo
anterior. Primero, el cardcter especial que tiene el objeto de las cien-
cias sociales. Se trata de un objeto que incluye a quienes lo investigan;
es decir, de alguna manera lo que los cientistas sociales estudian es
su propia conducta en sociedad; es su propia vida y las cambiantes
relaciones y estructuras que la condicionan. Esa falta de distancia con
el objeto hace particularmente dificil y complejo su estudio (Giddens
1993: 705). Los seres humanos no somos objetos inanimados que per-
manecen igual; por el contrario, en muchos casos la misma conducta
estudiada puede verse influida por el resultado de los estudios, en
especial una vez difundidos y hechos conscientes.

Aunque naturaleza y sociedad no pueden ser completamente di-
sociadas, la naturaleza es para la humanidad un objeto que posee leyes
autébnomas, cuyo descubrimiento teérico permite su subyugaciéon a
las necesidades humanas. Estas leyes naturales operan independien-
temente de la conciencia de los seres humanos, a pesar de que ellos
se hacen conscientes de esas leyes histéricamente. El caricter externo
que en ultimo término tiene la naturaleza con respecto a la sociedad
explica por qué la ciencia puede descubrir las leyes de la naturaleza al
tiempo que no se le hace tan facil entender como opera la sociedad. Es
verdad que tanto la naturaleza como la sociedad son mediadas por la
practica humana, pero una diferencia esencial permanece irreducible:
mientras el mundo natural todavia puede concebirse sin una interven-
cién de la practica, la sociedad no tiene consistencia ni permanencia
sin esa practica humana.

Por lo tanto, al mirar la sociedad, la ciencia no puede proceder
exactamente de la misma forma como cuando mira la naturaleza. No
se trata de que una diferencia esencial, de tipo historicista, deba ser
establecida entre ciencias sociales y ciencias naturales; tampoco la dis-
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tincion consiste en seres humanos libres, histéricos y sin reglas, por
un lado, y las cosas naturales sujetas a leyes inmutables, por otro. No
se llega a las leyes naturales de una manera completamente diferente
al modo en que se llega a las regularidades sociales. Lo que une a es-
tas dos clases de reglas es que ambas son detectadas histéricamente a
través de la practica humana. No obstante, una diferencia permanece:
dentro de un conjunto de condiciones, la necesidad de las leyes na-
turales puede decirse que es ‘absoluta’; la de las leyes sociales es una
‘necesidad historica’.

Segundo, el caricter mismo de la teoria. Toda teoria, incluso en
ciencias naturales, se presenta a primera vista como un conjunto de
proposiciones interrelacionadas que pretende, por una parte, entregar
una clave o dar una orientacién bésica para comprender la naturaleza
y funcionamiento de fenémenos complejos y a veces contradictorios,
de una manera abstracta y general, y, por otra, entregar las herramien-
tas conceptuales para analizarlos. Las teorias tienen un alto nivel de
abstracciéon vy, por ello, aunque proveen claves para entender cémo
funciona el mundo social, no pueden pretender haber explicado cada
aspecto detallado de la enormemente compleja realidad empirica.
Dado su carActer abstracto, las teorias no analizan casos concretos in-
dividuales, sino que proveen los principios o hipétesis para investigar-
los. De alli que cada teoria dependa de la interpretacion general que se
le dé a ciertos hechos o fenémenos, y de los conceptos que la misma
teoria crea y define para entenderlos; por lo tanto, es dificil lograr un
consenso o lograr convencer a todos de la justeza de una interpreta-
cién o de la pertinencia de los conceptos utilizados para realizarla.

Si bien esto se aplica a toda teoria social, es especialmente verda-
dero para un cierto tipo de teorias: aquellas denominadas de amplio
rango o espectro, equivalentes a lo que Jean Frangois Lyotard (1984)
llama ‘gran narrativa’. Estas poseen una perspectiva histérica mas
global y buscan responder preguntas mas generales sobre grupos de
sociedades y sobre las causas de su evolucién y cambios estructurales.
Es el caso de la teoria marxista, de la economia politica clasica de ca-
racter liberal, de la teoria weberiana, etcétera. Pero también hay otro
tipo de teorias llamadas de rango medio o especiales, que se adaptan
mejor al proceso de comprensiéon de relaciones sociales en contextos
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mas restringidos y respecto de las cuales es posible encontrar mayores
tasas de consenso y menores disensiones de caracter politico-ideolo-
gico. Para los propositos de este ensayo permaneceré dentro del es-
pectro del primer tipo de teorias, es decir, la teoria de amplio rango o
gran teoria.

1. La teoria social en el pensamiento clasico

La sociologia, antes de que desarrollara metodologias cuantitativas y
cualitativas de analisis empirico, nacié6 como un conjunto de teorias
que a principios del siglo XIX intentaban responder, por un lado, a
los grandes cambios que crearon el mundo moderno y, por otro, a los
problemas sociales que se produjeron como consecuencia de lo ante-
rior. Las primeras teorias sociologicas estuvieron desde un comienzo
envueltas en tratar de entender los procesos y cambios masivos que
hicieron colapsar el régimen antiguo medieval y que generaron el
fenémeno de la modernidad. Dos grandes revoluciones, una en la es-
fera politica y otra en la esfera econémica, fueron el punto de partida
de estos procesos de cambio que la teoria socioldgica traté de explicar:
la Revolucién Francesa de 1789, que establecid los ideales democra-
ticos del orden politico en el mundo moderno y que eliminé la domi-
nacioén politica de la nobleza; y la Revoluciéon Industrial inglesa de
fines del siglo XVIII, que reemplaz6 el modo de produccién feudal
por el modo de produccién capitalista, y que suprimié asimismo el
poder econémico de la nobleza terrateniente por el poder econémico
industrial de la burguesia.

En gran medida, las tres corrientes de pensamiento clisico mas
importantes dentro de la sociologia, aquellas representadas por el
pensamiento de Karl Marx, Emile Durkheim y Max Weber, constitu-
yen esfuerzos importantes de comprensién del fenémeno de la mo-
dernidad (Giddens 199r1: 11-2). Cada una destac6é un angulo distinto.
Para Marx, lo que estd en la base de la modernidad es el surgimiento
del capitalismo y de la burguesia revolucionaria, que llevan a una
expansiéon sin precedentes de las fuerzas productivas y a la creacién
de un mercado mundial. El contenido de las transformaciones que
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la modernidad ha producido se traduce en los logros de la burguesia
revolucionaria, que, al decir de Marx en el Manifiesto Comunista,

puso fin a todas las relaciones idilicas, patriarcales y feudales, substi-
tuy6 las relaciones personales feudales por el nexo del dinero, ahogd
los fervores religiosos, los entusiasmos caballerescos y los sentimen-
talismos filisteos con el agua de los calculos egoistas, resolvié el valor
de la persona en el valor de cambio, estableci6 la libertad de comer-
cio en lugar de las numerosas libertades reconocidas puiblicamente,
despojo de su halo a todas las ocupaciones honorables, arrancé de la
familia su velo sentimental y no puede vivir sin revolucionar cons-
tantemente los instrumentos de produccién. (19770a: 38)

Durkheim atacé el problema desde otro angulo, siguiendo
fundamentalmentelasideasde Saint-Simon sobre el sistema industrial.
Aunque el punto de partida es igual que el de Marx —la sociedad
feudal-, Durkheim no destaca el surgimiento de la burguesia como
nueva clase revolucionaria y practicamente no se refiere al capitalismo
como el nuevo modo de produccién implementado por ella. El
impulso fundamental de la modernidad es mas bien el industrialismo,
acompafiado de las nuevas fuerzas cientificas. Estos dos elementos
no sélo lograron destruir el orden feudal sino que, ademas, bajo su
influencia un nuevo orden social comenz6 lentamente a surgir en el
seno de la sociedad antigua. Este nuevo orden tiene ventaja sobre el
anterior al ser pacifico y no militar; promueve la industria que ofrece
a las naciones medios para llegar a ser ricas y poderosas; y reemplaza
las ensenanzas de los sacerdotes por la superioridad demostrada de
las proposiciones cientificas. Como a la larga ninguna sociedad puede
ser estable si contiene elementos contradictorios e incoherentes,
Durkheim pensaba que “las sociedades modernas s6lo conseguiran
un equilibrio completo cuando se organicen puramente sobre una
base industrial” (Durkheim 1959: 131).

En la clasica obra de Weber, la modernidad aparece en estrecha
asociacion con los procesos de racionalizaciéon y desencantamiento del
mundo. Estos procesos implican

que no existen fuerzas misteriosas incalculables que entran en jue-
go, sino que se puede, en principio, dominar todas las cosas por me-
dio del calculo. Esto significa que el mundo se ha desencantado. Ya
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no es necesario recurrir a medios mégicos con el fin de dominar o
implorar a los espiritus, como hacia el salvaje, para quien existian
tales poderes misteriosos. (Weber 1970: 139)

Sin embargo, los procesos de racionalizacién y desencantamiento
eran concebidos por Weber como fenémenos milenarios en la historia
de la humanidad y no sélo como ocurrencias tipicas de Occidente.
Por lo tanto, la pregunta sobre su relacién con la modernidad era para
Weber mas especifica y tenia que ver con una forma especial de racio-
nalizacién que sélo se habia dado en Occidente con valor y significado
universales. Por esto, Weber admite que iinicamente en Occidente se
da la ciencia que reconocemos como valida y que también alli el arte y
la arquitectura adquieren caracteristicas tnicas. Sin embargo, lo que
caracteriza a la modernidad, por sobre todo, es la racionalizacién que
penetra las organizaciones humanas, constituyendo las burocracias:

ningiin pais, ninguna época ha experimentado nunca, en el mismo
sentido que el occidente moderno, la absoluta y completa dependen-
cia de toda su existencia, de las condiciones econémicas, técnicas y
politicas de su vida, de una organizacién especialmente entrenada de
burécratas. (Weber 19778: 16)

Cada una de estas tres versiones no sélo aporta una comprension
de aspectos cruciales de la modernidad; ademas nos muestra el rol
que intenta cumplir la teoria social en su nacimiento: la ambicién de
ayudar a entender la totalidad social, el proceso histérico de cambios.
En el caso de las primeras teorias sociologicas, los cambios masivos
que a todo nivel (social, politico, econémico, cultural y demografico)
afectaron a Europa desde el siglo XVIII hicieron colapsar el régimen
antiguo medieval y abrieron paso a una nueva época. Esto significa
que, mas alld de reunir hechos sociales significativos, la teoria busca
explicar por qué ocurrieron esos cambios masivos y propone para eso
una serie de conceptos abstractos interrelacionados que son capaces
de hacer sentido respecto de los procesos estudiados.
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2. Dudas contemporaneas sobre la teoria

Ahora bien, hay al menos tres motivos por los cuales estas ambiciones
de la teoria social desde sus origenes se han hecho sospechosas en los
tiempos actuales, lo que ha redundado en una pérdida de prestigio y
valoracion social de la misma teorfa. Y esto con especial fuerza, aun-
que no Unicamente, en Chile. El primer motivo tiene que ver con la
suerte que ha corrido la sociologia como disciplina en los Gltimos cua-
renta afnos. Después de todo, ésta se asocia con el origen mismo de la
teoria social y, si por razones politicas la disciplina se hizo sospecho-
sa, eso no podia dejar de afectar a su primogénita y predilecta, la teoria
social. No es necesario recurrir a muchas pruebas para demostrar que
esto efectivamente ocurrié en Chile en las décadas de 1970 y 1980.
Por supuesto que en esto incidié fuertemente el ascenso de la teoria
marxista durante fines de los afios sesenta y principios de los setenta.
Esta teoria se consideraba muy peligrosa porque no sélo buscaba en-
tender la realidad sino cambiarla. Para muchos, generalizar o extrapo-
lar desde el marxismo a la teoria en general no fue dificil: teoria pasé
a ser lo mismo que utopia politica, un intento por forzar el paso hacia
una sociedad supuestamente mejor, aun a costa de la democracia y las
libertades ciudadanas.

El segundo motivo tiene que ver —este punto ha sido también
destacado por Callinicos (1999: 2)— con el ascenso contemporaneo
del posmodernismo, que en muchos aspectos ha logrado imponer los
términos del debate cultural y de las ciencias sociales desde la década
de 1980 en adelante. Uno de sus principales representantes, Lyotard,
sostiene que la condicién de la posmodernidad se caracteriza basica-
mente por la incredulidad hacia los metarrelatos: “La gran narrativa
—dice— ha perdido su credibilidad” o se estd “quebrando”; “la mayor
parte de la gente ha perdido su nostalgia por la narrativa perdida”
(Lyotard 1984: 37, 15). Cada metarrelato tiene su propia légica incon-
mensurable con otras; ningin metarrelato puede ser objetivamente
probado o refutado, ninguno es inherentemente mejor que otro y, por
esta razon, la gente se ha vuelto escéptica acerca de sus pretensiones
de verdad. Y ¢qué es la gran narrativa sino el intento por hacer sentido
de la totalidad de la historia humana, es decir, un propésito muy cer-
cano al objetivo mismo de la teoria social?
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Lyotard cree que las teorias sociales totalizantes no s6lo son sim-
plificaciones extremas, sino también ‘terroristas’ por cuanto legitiman
la supresion de diferencias. Aqui se ubican las leyendas heroicas de la
‘creacién de riqueza’ que fundamenta a la economia politica clasica,
del ‘sujeto trabajador’ que sustenta al marxismo, y de la ‘dialéctica del
espiritu’ que sostiene al hegelianismo. En general, todas las teorias de
la modernidad ilustrada contra las cuales surge el posmodernismo. La
critica a la Ilustracién como causante de las nuevas formas de opre-
sién no puede sino dafiar también a una de sus principales herederas:
la teoria social. Surge un nuevo escepticismo: es imposible hacer sen-
tido de la historia de la probable evolucién de la sociedad actual.

La tercera razén por la cual la teoria social se ha hecho sospecho-
sa es el ascenso e influencia imparables de las ciencias naturales y del
conocimiento técnico con sus modelos preferentemente cuantitativos
de medicién y progreso que cada vez mas invaden el ambito de las
ciencias sociales con sus estindares y metodologias. Todo lo que no
pueda probarse empiricamente mediante metodologias cuantitativas
pareciera o no ser relevante o no alcanzar los estindares minimos que
demanda un conocimiento para adquirir el estatus de cientifico. De
alli la prevalencia creciente de la metodologia de encuestas en Chi-
le. Pero las encuestas siempre permanecen en los niveles formales
cuantificables de las opiniones individuales y tienen dificultades para
penetrar en las modalidades discursivas que respaldan las creencias e
identificaciones de los individuos para poder comprender las estruc-
turas sociales y para entender el sentido del cambio de la sociedad en
la historia.

Las crecientemente refinadas técnicas de investigacién de las
ciencias sociales contemporaneas han ido desplazando al pensamien-
to histérico y se han ido matematizando progresivamente. Pareciera
que la teoria ya no tiene mucho que aportar. Como lo consigna Alfred
Schmidt citando a Herbert Luthy, se trata de la ilusién

de que es posible escapar de la realidad de la interpenetracion de la
conciencia con la historia humana y de las decisiones que concier-
nen a los valores y al poder que caracterizan a esta historia, mediante
la ahistoricidad de la férmula matematica. (Schmidt 1983: 1)
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Como se puede ver, hay razones poderosas e importantes que
han contribuido a la pérdida de estatus de la teoria social dentro de las
ciencias sociales.

3. Teoria versus encuesta: el caso de la identidad chilena

A pesar de las criticas contemporaneas a la teoria, claramente es una
ilusién pensar que su rol puede ser sustancialmente eliminado o que,
como tal, ha dejado de ser necesaria. Incluso la investigacién empirica
sin su guia pierde todo sentido y se convierte en un vagabundaje in-
cierto entre los millones de datos y hechos sociales posibles. Peor atn,
como es imposible investigar sin formular las preguntas indispensa-
bles para encontrar respuestas adecuadas, cuando se intenta investi-
gar algo sin tener clara la teoria que guiara la investigacion, es posible
caer en supuestos inconscientes, que se asumen pero que no se justi-
fican. Quisiera dar un ejemplo sacado del campo de la investigacion
sobre la identidad chilena. En la Encuesta Nacional Bicentenario de la
Universidad Catdlica y Adimark del afio 2007, hay una seccién sobre
orgullo nacional y sobre los rasgos del caracter chileno. Para discutir
sus resultados se convoco a un panel de expertos en estudios sobre
identidad chilena, en el que me tocé participar.

La encuesta proponia una serie de rasgos como optimismo, so-
lidaridad, humor, sentido de familia, laboriosidad, austeridad, hospi-
talidad, etcétera, y se preguntaba a los encuestados si éstos eran o no
atributos del chileno. Otras preguntas chequeaban el nivel de orgullo
nacional por una serie de logros como la comida chilena, la victoria
en la Guerra del Pacifico, el nivel de desarrollo alcanzado por el pais,
el folclor, la democracia y otros. La encuesta concluyé que los chile-
nos tienen mucha o bastante solidaridad, humor, sentido de familia,
hospitalidad y laboriosidad. Al mismo tiempo, mostré un alto nivel
de apego e identificacion con la cancién nacional, la bandera chilena,
las fiestas patrias y la cueca. Pero hay dos problemas principales si se
pretende tomar como base estas preguntas para hablar de la identidad
chilena. Primero, el caracter formal y general de las preguntas relati-
vas a los atributos o virtudes que tendrian los chilenos podria llevar



82

Jorge Larrain

a pensar, equivocadamente a mi modo de ver, que por identidad se
entiende una serie de rasgos caracterologicos permanentes, casi una
estructura psiquica estable de caracteres del tipo pesimismo, solidari-
dad, humor, etc. Ademas, el apego a ciertos simbolos patrios chequea-
dos individualmente y aislados de contexto podria indicar, también
equivocadamente, una identidad nacional fuerte y unitaria.

Muy posiblemente, con preguntas del mismo tipo podriamos lle-
gar a la misma conclusién en el caso de los rusos, britinicos y perua-
nos (y tal vez de muchos otros), lo que no nos permitiria diferenciar o
sostener que tenemos una estructura tinica de rasgos. Surgen ademas
dos problemas adicionales. Uno es la tentacién psicologizante, el tras-
poner indebidamente los elementos psicolégicos de las identidades
personales a las identidades culturales, como si el humor y la solida-
ridad fueran rasgos estables y permanentes o estuvieran en el ADN
de todos o la mayoria de los chilenos. Otro es la deshistorizaciéon de
los estados de 4nimo, virtudes o defectos del chileno, del denominado
‘caracter chileno’.

Sin duda es posible verificar que en determinados momentos en
una sociedad hay mayor pesimismo que en otros, asi como mayor
solidaridad que en otros. Sin embargo, ello debe explicarse conside-
rando siempre las circunstancias historicas. Por ejemplo, es detecta-
ble el miedo que existié en Chile hasta treinta afios después del golpe
militar de 1973. Pero no debe darse la impresiéon de que éstos son
rasgos permanentes, casi biolégicamente heredados. Esto no sé6lo por-
que es una sobregeneralizacién inadecuada extender a todo un grupo
humano ciertos caracteres individuales, sino también porque entrega
elementos que facilitan la construccién complaciente del si mismo
como privilegiado (los chilenos somos valientes, inteligentes, solida-
rios) y la posible construccién del ‘otro’ por medio de estereotipos
de signo contrario: los argentinos son arrogantes, los europeos son
individualistas, etcétera. De la encuesta se puede concluir una iden-
tidad nacional fuerte y unitaria, precisamente cuando en el contexto
histérico inmediato es posible verificar una pérdida relativa del valor
de los simbolos patrios sobreutilizados por la dictadura de Augusto
Pinochet, y cuando la identidad nacional sufrié6 un quiebre debido a
que algunos de los miembros de la naciéon dejaron de ser reconocidos
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como parte de la comunidad, ya sea porque su integridad fisica o la
de sus posesiones mas preciadas no fue respetada, ya porque sus de-
rechos y sus contribuciones fueron sistematicamente desconocidos.

Asimismo, las encuestas siempre se quedan en los niveles forma-
les cuantificables de las opiniones individuales y tienen dificultades
para penetrar en las modalidades discursivas que respaldan las creen-
cias e identificaciones de los individuos. Este es un segundo proble-
ma que también deriva de la concepciéon misma de la identidad. La
identidad nacional, ademas de expresar sentimientos de cercania y
lealtad —no hay que olvidarlo— es también un relato, un tipo de discur-
so interpretativo de las practicas y modos de vida de un grupo de per-
sonas. Y los discursos no se pueden estudiar sobre la base de escalas
de actitudes. Si uno mira los antecedentes aportados por la encuesta
es dificil llegar a entender, por ejemplo, que existan varios discursos
publicos sobre la identidad, algunos de los cuales son mas influyentes
que otros en distintas épocas y circunstancias. Por ejemplo, la en-
cuesta no entrega ningtn dato sobre el discurso identitario exitista de
caricter empresarial que domina en Chile desde la década de 199o0.

No es que de las encuestas nada tutil pueda obtenerse. Ellas
pueden ayudar, al menos parcialmente. Pero a la Encuesta Nacional
Bicentenario le falté una teoria mas elaborada sobre lo que es una
identidad nacional para que guiara sus preguntas. Toda investigacion,
incluso la de problemas actuales, requiere de una reflexion tedrica
detras que la respalde, que le entregue definiciones claves, que oriente
sus hipbétesis y preguntas basicas.

4. La teoria social: historicidad y abstraccion

He afirmado que uno de los factores que ha contribuido a incremen-
tar las sospechas sobre la teoria social en el mundo contemporaneo es
el ascenso de los métodos cuantitativos y la creciente separaciéon en-
tre el pensamiento histérico y las ciencias sociales. Pero es necesario
entender bien en qué sentido historia y teoria se relacionan. Porque
no se trata de que la teoria deba estar relacionada con la narracién
de eventos pasados. La historiografia no es lo mismo que la historia.
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La historiografia se ocupa de la narraciéon e interpretaciéon de hechos
pasados; la historia se ocupa mas bien del proceso global mediante el
cual los seres humanos construyen practicamente sus vidas, lo que
supone no sélo el pasado sino también el presente y el futuro.

Cuando se dice que la buena teoria social (por ejemplo la clasica
de Marx, Weber y Durkheim) estd intimamente relacionada con la his-
toria, se quiere significar principalmente dos cosas. Primero, que bus-
ca elaborar las categorias que pueden ser aplicadas para entender las
sociedades que existen en la historia o, en otras palabras, que la teoria
construye los conceptos necesarios para hacer inteligibles los procesos
histoéricos. Esta creaciéon conceptual requiere de la abstraccion, es de-
cir, un proceso que produce constructos mentales no observables que
se relacionan entre si para explicar fenémenos histéricos observables.
En este sentido, no puede concebirse a la teoria simplemente como
una generalizaciéon construida sobre la base de la observacién empiri-
ca de eventos historicos. Ninguna observacién empirica particular de
una sucesion de eventos histéricos puede por si misma generar con-
ceptos abstractos. Conceptos como cultura, relaciones sociales, iden-
tidad, ideologia, no ‘reflejan’ una realidad directamente observable;
son conceptos que no tienen un referente empirico directo, lo que no
significa que no tengan relaciéon alguna con sucesos histéricos; sim-
plemente no son el resultado de su observaciéon empirica. En realidad,
muy pocos conceptos cientificos son construidos mediante un proceso
de generalizacién de eventos individuales; al contrario, ellos ayudan a
entender los eventos individuales.

Segundo, el caracter histérico de la teoria social significa también
que dificilmente puede concebirse una buena teoria que no tome en
cuenta el estadio de desarrollo social y las circunstancias histéricas de
su objeto de estudio. Asi, por ejemplo, se puede razonablemente su-
poner que no serd buena ni Gtil una teoria de la economia en general
que no tome en cuenta si busca explicar la economia en los pueblos
primitivos, la economia capitalista de preguerra en América o las eco-
nomias socialistas de posguerra en Europa. Del mismo modo, la teoria
social no estudia la sociedad en general, sino que estudia sociedades
en sus determinaciones historicas especificas. Por supuesto, no se tra-
ta de negar que toda economia, asi como también todas las sociedades,
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tiene elementos en comuin. Por eso existe el concepto de economia y
el concepto de sociedad. Pero de esos conceptos generales no puede
deducirse por combinacién loégica de sus elementos inherentes una
fase histoérica particular de una sociedad. Precisamente, lo que hace
valiosa una teoria de la sociedad es su capacidad de explicaciéon de
aquellas determinaciones que no son comunes, porque eso permite
entender la especificidad de cada forma social. Por lo tanto, si bien
existen conceptos generales que cubren elementos comunes a todas
las épocas, se requiere también de otros conceptos abstractos que cap-
turen aquellos elementos que no son generales y comunes.

5. Historicidad y criticidad

Hasta aqui hemos considerado la teoria como un conjunto de propo-
siciones interrelacionadas, es decir, como una forma de conocimiento
sobre un tema que puede explicar la ocurrencia y el modo de relacio-
narse de ciertos hechos empiricos. Con respecto a esos hechos, que
por supuesto cambian histéricamente, la teoria aparece como una hi-
poétesis que puede ser confirmada si los nuevos hechos se adaptan a la
explicaciéon sugerida por ella, o rechazada si tales hechos no pueden
ser explicados por sus proposiciones. El intento por falsificar hipo-
tesis es la manera como Karl Popper (1980), por ejemplo, concibe el
avance de la ciencia, de toda ciencia, sea natural o social.

Hay, sin embargo, otro aspecto de la historicidad en el caso de
las ciencias sociales que posibilita concebir la teoria no sélo como
conocimiento, no sélo como un proceso de explicacion légica de los
hechos sociales, no s6lo como un conjunto de hipétesis sujetas a fal-
sificacién, sino como un proceso critico que no naturaliza los hechos,
no los toma como un dato inamovible, sino que los cuestiona y puede
buscar cambiarlos. Esto, porque es consciente de que los hechos so-
ciales bajo andlisis son producto de las practicas humanas en socie-
dad, que muchas veces conllevan formas de opresion o injusticia que
es posible cambiar. No obstante, muchas de estas formas de opresiéon
no aparecen a primera vista en el estudio de la realidad social. De al-
guna manera estan ocultas bajo un velo de apariencias que muestran
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armonia, légica y racionalidad. De alli que la simple observacién del
mundo empiricamente dado no baste. En el estudio de las relaciones
sociales es necesario penetrar ese velo de apariencias para llegar a lo
que sucede realmente bajo la superficie. Esta es la manera como Marx,
Theodor Adorno y Max Horkheimer concebian la teoria; en otras pala-
bras, como teoria critica.

Para estos autores es un dato evidente que, aunque los seres hu-
manos mediante su praxis producen las estructuras e instituciones so-
ciales, la mayoria de la gente contintia experimentando la realidad so-
cial en la forma de naturaleza, es decir, como un mundo externo que
los condiciona y limita, y que dificilmente puede ser alterado. Como
lo ponian Marx y Friedrich Engels en La ideologia alemana (1965: 54),
las condiciones sociales adquieren independencia por sobre los indi-
viduos y se constituyen en un ‘poder objetivo’ que domina a los seres
humanos. En vez de cooperar voluntariamente, ellos “sufren la impo-
sicién de una forma definida de actividad” y son divididos en clases
que existen independientemente de su voluntad:

esta fijacion de actividad social, esta consolidacién de lo que nosotros
mismos producimos en un poder objetivo sobre nosotros, crecien-
temente fuera de nuestro control, frustrando nuestras expectativas,
anulando nuestros célculos, es uno de los factores principales en el
desarrollo histérico hasta hoy. (Marx y Engels 1965: 54)

Esta apariencia, que oculta la posibilidad de cambiar lo que la
propia praxis social ha producido, no es entonces una pura ilusion
mental de los individuos, sin base en la realidad: es la propia realidad
social la que se presenta enmascarada y ocultando procesos también
realmente existentes. Por eso Marx sostenia que “la verdad cientifica
es siempre una paradoja, si se la juzga por la experiencia cotidiana,
que captura sélo la apariencia engafiosa de las cosas” (Marx 1974a,
Vol. 3: 817). De alli que el rol de una teoria que se pretende critica sea
ver a través de esa apariencia: el estudio de las relaciones sociales no
puede consistir en la simple tarea de tomar nota de lo que sucede de-
lante de nuestra vista. Como decia Marx, la ciencia seria superflua si
la apariencia y la esencia de las cosas coincidieran directamente (Marx
1970b: 207). En esta perspectiva, entonces, hay que considerar que la
realidad social que se nos presenta a la vista tiene una doble dimen-
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siéon. Una de ellas es el ambito de la apariencia o de lo fenoménico
que so6lo considera el proceso en la superficie. Otra, es el dambito de
la esencia o relaciones reales, que toma en cuenta los procesos que
existen debajo de la superficie. La teoria critica busca aprehender este
nivel detras de las apariencias.

Ahora bien, es perfectamente posible una teoria social que opere
como en las ciencias naturales, esto es, simplemente como una forma
de conocimiento, como una hipétesis a la que no le corresponde cam-
biar nada sino sélo ser contrastada con una realidad externa que fun-
ciona sin la participacion o agencia del teérico que la investiga. Eso es
lo que Horkheimer (1990) llama ‘teoria tradicional’. Aunque sabemos
que concebir las cosas de esta manera acarrea problemas, muchos
cientistas sociales que buscan asegurar la ‘objetividad’ adhieren a ella.
¢Cudles son esos problemas que hacen dificil aceptar esta compren-
sién de la teoria? Fundamentalmente se trata de que el investigador es
también parte del mundo social estudiado y que, inevitablemente, se
posiciona como individuo de una manera particular dentro del univer-
so social que quiere estudiar, sea legitimandolo si le parece adecuado,
justo o favorable a los propios intereses, sea cuestionandolo o tratando
de cambiarlo si lo experimenta como injusto, lleno de dificultades y
contradicciones. Esto significa que no es neutral o indiferente, como
tampoco lo son otros individuos en sociedad que pueden ser influidos
por su visiéon y pueden ajustar o cambiar su conducta de acuerdo con
la comprensién propuesta por la teoria. La naturalizacién del mundo
social se presenta para la teoria critica como una apariencia que es ne-
cesario remover y penetrar, pero también se manifiesta como la Ginica
realidad existente para la teoria tradicional: el mundo fenoménico,
empiricamente dado, es lo que aparece en la superficie y no hay mas.

De estas dos concepciones surge entonces claramente la posibi-
lidad de distinguir una teoria tradicional, que se adapta mejor a una
postura conservadora del statu quo porque rehiisa cuestionar las es-
tructuras sociales dadas, y una teoria critica, que acepta cuestionarlas
y por lo tanto se adapta mejor a una postura progresista, de cambio
o, si se quiere, revolucionaria. En la primera estaria el pensamien-
to tedrico de derecha, liberal o conservador; en la segunda, el pensa-
miento tedrico de izquierda, sea socialista o marxista. Sin embargo,
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aunque parece obvia, no estoy seguro de que sea tan sencillo aceptar
esta distincién entre izquierdas y derechas en la concepcién de la teo-
ria social. En alguna medida es también posible concebir una teoria
socioecondémica de derechas como teoria critica que busca penetrar
las apariencias. Para mostrar mas claramente este punto recurriré a
un par de ejemplos: la concepcién de sociedad de Friedrich Hayek y
las propuestas de un grupo de economistas neoliberales encabezados
por Sergio de Castro en el contexto chileno predictadura y contenidas
en El ladrillo.

6. El caso de Hayek y El ladrillo

La teoria de Hayek y su concepcion implicita de la sociedad, de carac-
ter neoliberal, se construye sobre la base de tres principios fundamen-
tales. En primer lugar, propone una interpretacién evolucionista de la
cultura y por eso se presenta como inherentemente respetuosa de la
tradicion y la religién, sintiéndose plenamente compatible con ellas.
En esto se opone al liberalismo social de origen europeo continental,
que se caracterizaba por un racionalismo constructivista, para el cual
todo fenémeno cultural se concibe como un fenémeno socialmente
construido, como el fruto de un plan deliberado. La sobrevaloracién
de una razén independiente lleva a mirar con desprecio tanto a la tra-
dicién como a la religién. La interpretacién evolucionista de la cultura,
en cambio, cree en la limitacién inherente de los poderes de la razén
humana y no desprecia por lo tanto a aquéllas.

En segundo lugar, Hayek propone la existencia de un orden es-
pontineo o catalaxia, que es superior y mas complejo que cualquier
cosa que puedan crear intencionalmente los seres humanos. Frente a
esta realidad primera, la raz6n humana tiene claramente limites; por
consiguiente, todos los intentos por construir planificadamente un or-
den social terminan por esclavizar al ser humano, porque violentan el
orden espontidneo. Mientras el liberalismo social creia en la solidari-
dad, la justicia social y la comunidad de objetivos, el neoliberalismo
hayekiano propone que tales valores obedecen a una ‘sobresocializa-
cion’ que hay que evitar y que debe reemplazarse por el respeto a las
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reglas del juego. La justicia sélo puede ser atribuida a la accién huma-
na individual y las reglas de la justicia tienen la naturaleza de prohibi-
ciones. Esto significa que, por ejemplo, no podrian haber estructuras
injustas y que la justicia social no tiene sentido. Dado que el mercado
es un orden no intencional, no tiene sentido llamar justa o injusta a la
forma como el mercado distribuye los bienes. Todo intento por asegu-
rar una distribucién justa atenta contra el orden espontaneo y trata de
transformarlo en una organizacién u orden totalitario.

No existen ni podrian existir reglas de justicia social que no sean
absolutamente arbitrarias. No puede haber reglas que determinen
cuanto debe tener cada cual. No existe una medida objetiva ni de los
méritos de cada uno ni tampoco de sus necesidades. En el fondo, toda
supuesta regla de justicia social es un puro arbitrio de la voluntad del
que detenta el poder. Esto vale especialmente para los conceptos de
precio justo, remuneracién justa o distribucién justa de los ingresos.
Segtn Hayek, nunca se ha descubierto una sola regla que nos permita
determinar qué es justo en este sentido en el orden del mercado (Ha-
yek 1982: 187-95). Cuando se solicita la intervencién del gobierno en
nombre de la justicia social, esto significa la exigencia de proteccién
en beneficio de algin grupo, es decir, la creaciéon de privilegios para
cierto tipo de obrero o sindicato o poblador o desempleado; la exigen-
cia garantizada de un resultado. Se ve aqui la raigambre nietzscheana
de Hayek. Decia Nietzsche:

reclamar la igualdad de los derechos [...] como lo hacen los socialis-
tas de las clases sometidas, no es nunca emanacién de la justicia,
sino de la codicia. Si uno le muestra a una fiera pedazos de carne
sangrienta y los retira hasta que finalmente ruge: ¢piensa usted que
este rugido tiene algo que ver con la justicia? (199o: aforismo 457,

165)

Tercero, el orden espontaneo liberal no debe confundirse con la
democracia. Hayek desconfia de la democracia en cuanto ésta tiende
a constituirse en una amenaza para el orden espontaneo del mercado
(catalaxia); por ello estd dispuesto a sacrificarla, si es necesario, para
garantizar la libertad del mercado. Segin Hayek, para saber si la de-
mocracia sirve o no hay que conocer los valores a los que ésta sirve. Si
estos valores son la paz interna, la libertad individual y el respeto al or-

89



90

Jorge Larrain

den espontaneo, entonces sirve. Si los valores llevan a la planificacion
colectivista (porque es perfectamente posible que las mayorias voten
por un sistema de economia planificada), entonces no sirve. Asi, es
posible tener gobiernos democraticos totalitarios y gobiernos liberales
autoritarios (Hayek 1982: 180). Los tltimos son preferibles a los pri-
meros porque preservan el valor fundamental del orden espontineo.
De este modo, Hayek se opone a la vieja clase de liberalismo social,
que es culpable del racionalismo, constructivismo y democratismo. El
democratismo exige el poder absoluto para la mayoria, y, de ese modo,
se transforma en una clase de antiliberalismo.

De alguna manera, ‘el orden espontidneo’ es para la sociedad lo
que el orden natural es para el mundo material: su esencia ultima.
Debido a las pretensiones de la razén, esa esencia estd encubierta. Los
seres humanos tienden a concebirse a si mismos como seres raciona-
les y con capacidad para construir el mundo social con autonomia y
de acuerdo a reglas disefiadas por ellos, por lo que descuidan el orden
espontaneo. Asi como Marx propone una teoria critica del sistema ca-
pitalista, Hayek plantea una teoria critica del constructivismo social.
Asi como Marx piensa que la libertad, la igualdad y la propiedad son
los valores con que opera el mercado, pero que ocultan las relaciones
reales en la esfera de produccién donde impera la desigualdad, la falta
de libertad y la ausencia de propiedad, asi también Hayek entiende
que la razon, el constructivismo y la democracia son los valores con
que opera el ser humano en sociedad, pero ellos enmascaran el orden
espontaneo liberal que debe ser respetado como naturaleza. Cierto, la
analogia no es perfecta, porque para Marx lo que se oculta es la reali-
dad contradictoria subyacente al mercado y que debe ser transforma-
da, mientras que para Hayek lo ocultado es la realidad subyacente del
orden espontaneo que debe ser respetado. Pero en ambos casos hay
una critica y un intento por sobrepasar un sistema de apariencias que
esconden las relaciones reales.

La analogia puede llevarse atin mas lejos. Asi como el marxis-
mo concibié en su seno el leninismo, que lo aplicé politicamente a la
Revolucién Rusa de 1917, el neoliberalismo tiene su equivalente en
los ‘Chicago boys’, que lo aplicaron politicamente a la revolucionaria
transformacion de Chile a partir de 1973. Mientras que Lenin estable-
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ci6 los lineamientos de su accién revolucionaria en el famoso texto
$Qué hacer? (1975), el puiiado de economistas neoliberales, encabe-
zados por Sergio De Castro, los establecié en El ladrillo (1992). Este
texto presenta una critica sistematica bastante elaborada de la institu-
cionalidad y las politicas econémicas establecidas en la sociedad chi-
lena hasta 1973, y busca explicar por qué Chile se habia estancado y
no habia podido desarrollarse a un ritmo aceptable para las grandes
necesidades de su poblacion. En esa critica se basa una propuesta al-
ternativa, que sugiere un cambio transcendental y revolucionario de la
sociedad, implementado en la practica con una rapidez y profundidad
pocas veces vista, aun para los estindares de cualquier revoluciéon de
izquierda.

Hasta 1973, Chile habia sido tributario de las politicas econé-
micas que pusieron en practica los paises capitalistas después de la
Segunda Guerra Mundial y que fueron grandemente influenciadas
por John Keynes y las ideas socialdemocratas. Los dos objetivos prin-
cipales de estas politicas eran el mantenimiento del pleno empleo
y la construccién de un Estado de Bienestar, capaz de proporcionar
beneficios sociales como educacién, salud y seguros de desempleo a
todos. Ambos objetivos exigian un grado importante de intervenciéon
del Estado para regular la economia y elevados impuestos para finan-
ciar el incremento necesario en el gasto publico para tales medidas.
En su diagnéstico, El ladrillo (De Castro 1992: 277-54) pone en duda
estos objetivos y el nivel de gasto estatal que requieren. Se argumenta
que la intervencién del Estado obstaculiza la iniciativa privada y nor-
malmente es ineficiente. El pleno empleo se mantenia al costo de una
baja productividad y hacia que la industria no fuera competitiva. De-
masiadas regulaciones protegian a los trabajadores contra el despido
y garantizaban salarios minimos; sin embargo, el resultado era exceso
de personal, falta de productividad y carencia de competitividad gene-
ral en el exterior. Tales politicas habian hecho, segin De Castro, que
los mercados de exportacion fueran mas dificiles de penetrar y que
condujeran a déficits en la balanza de pagos.

Argumentaba El ladrillo que el tamano excesivo del Estado y sus
erréneas politicas intervencionistas tuvieron como resultado una tasa
de crecimiento econémico muy baja. La industrializaciéon sustituti-
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va de importaciones que fomentaba la CEPAL y que practicaban casi
todos los Estados de la region habia conducido a una distorsién total
en la asignacién de recursos productivos. A causa de los altos arance-
les, era muy atractivo para los recursos internos entrar en la indus-
tria, puesto que las ganancias eran altas sin la necesidad de competir.
Pero, al mismo tiempo, la elevada proteccién y la falta de competencia
fomentaban la produccién ineficiente de bienes a precios elevados y
calidad muy deficiente para un muy reducido mercado interno. La
inflacion era el resultado de altos niveles de gasto estatal y de la impru-
dente emisiéon de dinero en un vano intento por mejorar la situacién
de diversos grupos desfavorecidos.

En consonancia con esta evaluacién, las politicas propuestas en
El ladrillo (De Castro 1992: Cap. 1 y 2 passim), e implementadas
por la dictadura, buscaron disminuir el excesivo gasto estatal y los
elevados aranceles y subsidios. También devolvieron la mayor can-
tidad posible de servicios al sector privado y mantuvieron la tasa de
cambio a un nivel que fomentara las exportaciones. Ademas trataron
de reintroducir las relaciones de mercado en la esfera del trabajo. Es
decir, los salarios y jornales se determinarian por la ley de la oferta y
la demanda, no por regulacién gubernamental. Las empresas adqui-
rieron el derecho a deshacerse de la fuerza de trabajo excesiva a fin
de reducir los costos. También se les permitié eliminar las practicas
restrictivas de los sindicatos para administrar una fuerza de trabajo
mas flexible, que se adaptara con rapidez a las demandas de la pro-
duccién y el mercado. De este modo, las politicas implementadas
redujeron el ‘excesivo’ poder negociador de los sindicatos a fin de
permitir que las fuerzas del libre mercado rigieran sobre los pro-
cesos laborales. Parte de esta estrategia era una reduccién en la se-
guridad social, no sélo porque era demasiado costosa, sino también
porque creaba una mentalidad de dependencia del Estado y hacia
que la gente desistiera de buscar un empleo productivo. Ademas,
se introdujo la libertad de precios y la libertad cambiaria; se reduje-
ron las regulaciones y se tomaron muchas otras medidas que no es
del caso detallar aqui. En definitiva, se traté6 de un cambio profundo
que fue mantenido con posterioridad en sus lineamientos centrales
por los gobiernos democraticos posdictadura y que, a pesar de sus



Reflexiones sobre la teoria social en la actualidad

problemas, mostré resultados importantes en las altas tasas de cre-
cimiento econdémico.

Nuestro excurso sobre Hayek y El ladrillo muestra que, indepen-
dientemente de como una posiciéon de derecha conciba el rol de la
teoria social y aun oponiéndose a la teoria critica, una teoria de de-
rechas puede ser también critica, puede buscar despejar apariencias
e ilusiones, y contribuir poderosamente a cambiar la realidad social.
Esto en si mismo apoya la tesis de que uno de los rasgos fundamenta-
les de la teoria social es su criticidad, lo cual, por supuesto, no impli-
ca ninguna garantia sobre su validez o verdad. Surge asi la pregunta
acerca de si es posible dirimir definitivamente el contenido de verdad
de una teoria. La experiencia nos dice que esto es muy dificil, acaso
imposible. La persistente variedad de teorias sociales y sus contenidos
abiertamente contradictorios ilustra este punto, lo que no significa
necesariamente que la verdad no exista, sélo que se construye (no
estd ya dada), y que no es posible poner de acuerdo a todos acerca de
cudl es ella. Consecuentemente, tampoco significa que la teoria no sea
importante para las ciencias sociales, ya que su impacto social no esta
determinado exclusivamente por su condicién de verdadera y sus con-
tenidos pueden servir para cambiar la realidad social en un sentido
diferente al de la realidad presente.

7. Teoria y verdad

¢Es posible entonces hablar de la verdad de una teoria? De partida hay
que descartar que pudiera existir en asuntos de la sociedad una verdad
objetiva absoluta, preconstituida, que un cierto tipo de metodologia o
teoria podria aprehender o revelar desde fuera, como sucede con las
leyes naturales de la fisica. En el terreno de lo social, la verdad esta
siendo permanentemente constituida a medida que los seres humanos
van construyendo con sus practicas la realidad social de la cual ellos
mismos forman parte, y no existe como una ley ya dada para siempre.
Hasta cierto punto es cierto que la teoria social puede hacerse verda-
dera, no sélo en el sentido de dar cuenta de la realidad social existente,
sino en cuanto influyente en la transformacién de la realidad. En el
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primer sentido, se habla de verdad como concepto epistemoldgico; en
el segundo, se habla de verdad como concepto ontolégico: verdad no
como adecuacion del intelecto a la realidad, sino como una realidad
verdadera, asi como cuando decimos que una persona es un amigo
verdadero (ejemplo que usaba Hegel). Adorno proponia que “la idea
de una verdad cientifica no puede ser separada de la idea de una socie-
dad verdadera” (1976: 27). Para él, claramente influido por la tradicion
marxista, la verdad no podia agotarse en la adecuacion intelectual a
lo que existe, en la medida en que lo que existe es contradictorio y no
parece bueno. Pero ¢qué nos impide sostener lo mismo de la visién de
Hayek o de El ladrillo? ¢No tienen ellos también implicitamente una
visién de la sociedad verdadera? Pienso que si la tienen, sélo que muy
distinta de la que podria concebir un marxista.

Sin duda, ambas posiciones tedricas se plantean como verdade-
ras no so6lo por su capacidad para dar cuenta de la realidad existente;
también por su capacidad de transformar la sociedad en una sociedad
mejor. Ambas postulan, ademas, la verdad absoluta de su visiéon de
la buena o verdadera sociedad, aunque con una gran diferencia. Para
Hayek, la sociedad del orden espontaneo es verdadera o mejor, como
si fuera una segunda naturaleza, pero no postula necesariamente su
inevitabilidad histérica. Para el Marx mas determinista, en cambio, la
sociedad sin clases se impondra ineluctablemente en la historia por
el desarrollo de las contradicciones y la lucha de clases. Por eso, en
un epilogo a El capital, Marx cita con aprobacién a un critico ruso que
dice: “Marx trata el movimiento social como un proceso de historia
natural, gobernado por leyes no s6lo independientes de la voluntad,
conciencia e inteligencia humanas, sino mas bien determinantes de
esa voluntad, conciencia e inteligencia” (Marx 1974b, Vol. 1: 27). Cier-
to, hay muchas otras citas que muestran un lado menos determinista
de Marx, pero ésta que acabamos de enunciar es de la época de su
madurez intelectual y no puede ser ficilmente soslayada. La realidad
es que es un error pensar que existe un orden natural de la sociedad,
o que existe un futuro preordenado absolutamente necesario en su
desarrollo.

Se puede asi concluir que ninguna teoria puede pretender tener
una validez absoluta, en el sentido de haber podido anticipar comple-
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tamente la sociedad verdadera o ideal. Pero las teorias si pueden pro-
poner hipoétesis razonables acerca de como funcionan las sociedades
existentes y de cudles son las causas de los problemas que se detectan
en ellas. Mas atin: con sus criticas y propuestas han contribuido pode-
rosamente a transformarlas en la practica. En esa misma medida, su
verdad puede ser practicamente construida o deconstruida dentro de
un periodo histérico.

8. Teoria e ideologia

El tema de la verdad de una teoria nos lleva a plantear la relacién entre
teoria e ideologia, porque en el debate de ideas en una sociedad con
frecuencia se encuentra que una perspectiva tebrica acusa a otra de
ser ideoldgica; muchas veces en el sentido de no ser verdadera, de ca-
recer de base cientifica, y otras, en el sentido de defender intereses de
clase, de ocultar las contradicciones sociales o de permanecer atrapa-
da en las apariencias de igualdad, libertad y propiedad que el mercado
difunde. Las teorias econémicas liberales habitualmente usan el con-
cepto de ideologia en el primer sentido. Las teorias de inclinacién so-
cialista lo usan en el segundo sentido. En Chile abundan ejemplos en
el primer sentido, dado el lugar de privilegio que ha llegado a ganar la
economia en la estima de la sociedad actual. Para algunos economis-
tas, especialmente para los seguidores de la teoria representada por El
ladrillo, pero también para muchos hayekianos, la posiciéon tedrica del
socialismo estatista es ideolégica en el sentido de no-cientifica. Pien-
san que la ciencia econémica ha avanzado mucho y tiene soluciones
‘técnicas’ para la mayoria de los problemas econémicos de la sociedad
que todos los ‘expertos’ conocen y que se oponen a las tradicionales
concepciones politicas e ideoldgicas estatistas y constructivistas, a ve-
ces denominadas ‘atrasadas’, afiejas o superadas por la historia, gene-
ralmente profesadas por teéricos de izquierda.

De este modo, la ideologia, concebida como la antitesis de la
ciencia, pasa a ser o un mero problema de desconocimiento, de ig-
norancia, de no estar al dia, de simple error, o de parcialidad y sesgo
politicos. Asi, por ejemplo, El ladrillo parece sostener que la ideologia
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es una especie de ilusién o tal vez una impostura: “el compromiso
genuino con estos ideales libertarios es lo tinico que permite pasar el
umbral de la ilusién a la concrecién”; “creemos que el pais estd can-
sado de imposturas, en que tras la apariencia de la solucion facil s6lo
se encuentra la hipoteca del futuro nacional” (De Castro 1992: 12, 23).
En esta altima cita se menciona ademas otro elemento interesante al
que nos habiamos referido anteriormente: la critica de las apariencias,
aunque sea un tipo de apariencia muy diferente a la planteada por la
teoria critica de Marx o de Adorno y Horkheimer. Pareciera ser, enton-
ces, que la critica de las apariencias juega un rol destacado en muchas
de las teorias de la ideologia, en contraste con la ciencia, que es capaz
de penetrar las apariencias para alcanzar la verdad.

El rasgo decisivo de esta concepcién de la relacion entre ideologia
y ciencia, y que comparte con la teoria positivista de la ideologia, es
el hecho de que la ideologia aparece como pura ‘otredad’, la antitesis
de la ciencia. Esta adquiere en esa perspectiva un caracter absoluto
que le permite superar definitivamente a la ideologia. Asi se entiende
que Sergio de Castro senale en El ladrillo “que las ideas tienen fuerza;
que estas ideas deben debatirse y convencer al mas alto nivel; que la
fuerza de estas ideas es en gran medida la fuerza que hoy impulsa el
desarrollo del pais” (1992: 12). Se muestra aqui una confianza ilimita-
da en el poder de la ciencia para despejar y superar por si misma las
apariencias ideolégicas. Uno de los problemas de esta concepcién es
que el concepto de ideologia es reducido al de error y asi es vaciado de
sentido. No entiende que una teoria pueda contener errores, légicos o
de otro tipo, que no son necesariamente ideolégicos. Para calificar un
error de ideoldgico es necesario poder referirlo a un conflicto social en
el que juegue un rol de ocultamiento o distorsién.

Por su parte, la teoria critica también aspira a descubrir las co-
nexiones internas de las cosas, penetrando las apariencias. En el caso
de Marx, la ideologia no se equipara con cualquier error, sino que es
basicamente una forma de conciencia que oculta las contradicciones
sociales en el interés de la clase dominante, debido a que permanece
atrapada en las apariencias o formas fenomenales que enmascaran las
relaciones reales contradictorias que las subyacen. Como vimos, esas
formas fenomenales estin dadas en la sociedad capitalista por los va-



Reflexiones sobre la teoria social en la actualidad

lores de libertad, igualdad y propiedad con los que opera el mercado,
pero que ocultan relaciones reales de desigualdad y que no garantizan
ni la libertad ni la propiedad de los trabajadores, aunque, a diferencia
de la posicion liberal, no considera a la ciencia ni a la teoria en si mis-
mas como antitesis directas de la ideologia, ni les atribuye el poder
de que pueden superar a la ideologia. Esta Gltima, en tanto inducida
por las apariencias engafiosas, puede ser eliminada sélo cambiando
practicamente las relaciones reales que estin en el origen de esas apa-
riencias. Esto significa que la ideologia no puede ser derrotada por ar-
gumentos cientificos y que la ciencia no es un sustituto de la practica
transformadora. Por eso Marx sostenia que la ideologia no puede ser
disuelta por la ciencia o la critica intelectual, sino inicamente por el
derrocamiento practico de las relaciones sociales que la originan: “que
no la critica sino la revolucién es la fuerza conductora de la historia”
(Marx y Engels 1965: 58-9). Sin embargo, es claro que la ciencia hace
una contribucién importante a la comprensién de la ideologia al des-
enmascarar sus ocultamientos y mostrar las contradicciones que la
alimentan.

9. Conclusion

La teoria social es indispensable para la ciencia social y para guiar los
procesos de cambio en la sociedad; de alli que contintie prestando un
servicio esencial a la sociedad. Pero no es una panacea mas alla de las
divisiones, intereses divergentes y contradicciones de los que adolece
toda sociedad; por el contrario, la teoria social misma estd profunda-
mente afectada y penetrada por ellos, y no podria ser de otra forma.
Esto, en modo alguno significa que ha perdido su importancia o su
capacidad de convencimiento, como lo sostienen algunas tesis pos-
modernistas. Tampoco es aceptable sostener que en un mundo donde
priman la indeterminacién, la fragmentacion, la heterogeneidad y la
diferencia, la gran teoria social se transforma en un discurso terroris-
ta que busca imponer a todos su verdad para asi suprimir las diferen-
cias. Como bien lo ha argumentado Jirgen Habermas, el problema de
la incredulidad hacia los metarrelatos es que el desenmascaramiento
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s6lo hace sentido si “preservamos al menos un estandar para la expli-
caciéon de la corrupcion de todos los estindares razonables” (1982: 28).

El posmodernismo no se ocupa de preservar al menos un estan-
dar; por el contrario, “obsesionados con deconstruir y deslegitimizar
cada forma de argumento”, terminan por dudar de su propia legitimi-
dad hasta el punto donde no permanece ninguna base sélida para la
acciéon racional (Harvey 1989: 116). De alguna manera, la desconfian-
za en la razén y los metarrelatos termina en el relativismo y arriesga
la pérdida de sentido de toda accién politica. Se hace mas dificil que
la gente pueda creer en un futuro mejor o en la posible resolucion de
problemas sociales mayores. La teoria social, en cambio, a pesar de
sus problemas o posibles debilidades, ademas de entregarnos elemen-
tos esenciales para la comprension de la sociedad en la que vivimos, es
un soporte necesario de la politica y del cambio social.
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